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Le  xix.c  siècle  a  vu  se  former  uu  grand  nombre  de  colleclious 
publiques  —  nationales,  corporatives  ou  municipales  —  par  l’ab¬ 
sorption  progressive  de  collections  princières  ou  privées.  En 
Grande-Bretagne  seulement,  l’existence  de  majorats,  appuyés 
sur  de  vastes  propriétés  immobilières,  a  retardé  ce  mouvement 
d’absorption  ;  d’importantes  collections  appartiennent  encore  aux 
descendants  ou  aux  héritiers  de  ceux  qui  les  ont  formées  au 
xvne  et  au  xvme  siècle.  Partout  ailleurs,  même  en  Italie  depuis 
1870,  les  trésors  d’art  des  privilégiés  deviennent  ou  sont  deve¬ 
nus  ceux  des  peuples;  à  Rome,  un  seul  des  grands  musées  d’an¬ 
tiques  du  passé,  celui  de  la  villa  Albani,  est  encore  propriété 
particulière;  ceux  des  Borghèse  et  des  Ludovisi  ont  été  récem¬ 
ment  acquis  par  l’État. 

Pendant  que  les  vieilles  collections  privées  disparaissaient  de 
la  sorte,  il  s’en  formait  sans  cesse  de  nouvelles,  réunies  à  grands 
frais  par  les  possesseurs  des  grosses  fortunes  auxquelles  le  dé¬ 
veloppement  industriel  et  commercial  du  xixe  siècle  a  donné 
naissance.  Mais  la  plupart  d’entre  elles  ont  déjà  disparu,  soit 
qu’elles  aient  été  dispersées  en  vente  publique,  après  la  mort  ou 
la  ruine  de  leurs  propriétaires,  soit  qu’elles  aient  été  cédées  par 
eux  à  des  États  ou  à  des  corporations.  Les  lois  successorales 
presque  partout  en  vigueur,  jointes  à  l’instabilité  des  richesses 
rapidement  acquises  et  au  développement  de  cet  esprit  de  muni- 
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CORRESPONDANCE. 


Mon  cher  directeur, 

En  disant,  il  y  a  quinze  jours,  dans  la  Chronique 
des  Arts,  que  le  lit  en  bronze  de  la  collection  Cam- 
pana  était  tout  simplement  en  bois  peint,  j’ étais 
loin  de  me  douter  que  j’énonçais  un  fait  inconnu 
a  MM.  Léon  Renier  et  Séb.  Cornu,  qui  avaient 
acheté  ce  lit  à  Rome,  l’avaient  transporté  h  Pans, 
où  l’un  d'eux  l’avait  exposé  au  Palais  de  lin- 
dustrie. 

Ces  messieurs  réclament  contre  mon  assertion 
et,  tout  en  convenant  que  ce  lit  a  été  restauré, 
ils  déclarent  que  c’est  encore  «  un  monument 
très-précieux,  puisqu’on  n’en  connaît  qu  un  autre 
semblable,  celui  du  musée  du  Vatican.  » 

ïe  n’ai  pas  à  m’occuper  du  lit  du  Vatican,  mais 
j’ai  sous  les  yeux  celui  de  la  collection  Campanat 
et  voici  ce  que  j’y  trouve  :  Six  pieds  en  bots,  sup¬ 
portant  un  encadrement  en  bois  que  remplit  un 
treillage  en  bois  recouvert  d’un  second  treillage 
en  tdlc.le  tout  peint  en  bronze.  Maintenant,  sur  le 
plat  de  l’encadrement,  on  voit  clouée  une  bande 
très-mince  de  cuivre  estampé  qui  s’y  ajuste  fort 
mal,  puis,  h  l'une  des  extrémités,  se  dressent  deux 
petites  tiges  en  cuivre,  supportant  une  lame  de 
même  métal,  que  l’on  estime  avoir  servi  de 
chevet. 

Voilà  tout.  Ces  bandes  et  cet  appendice  étant 
antiques,  suffisent-ils  àconstituer  «  un  lit  funéraire 
en  bronze,  »  ainsi  que  l’annoncele  catalogue  ita¬ 
lien  de  la  collection  Campana?  C’est  à  chacun  de 
répondre.—  Sur  ce  lit  étaient  posés,  comme  s’ils 
en  eussent  fait  partie  inhérente,  mais  simplement 
posés, versles pieds, deux  petits  sphinx  en  bronze, 
de  chaque  côté  du  chevet,  deux  têtes  de  griffon 
dont  le  corps  en  forme  de  douille  indiquait  un 
arrangement  ancien,  dont  la  «  restauration  »  mo¬ 
derne  ne  tenait  aucun  compte.  Le  restaurateur 
ou  le  faussaire  n’avaient  point  songé  à  les  faire 
entrer  dans  la  composition  du  «  monument  pré¬ 
cieux  »  qu’il  restituait  ou  fabriquait. 

Parmi  les  prétendues  dépouilles  du  mort  qui 
-  aurait  été  couché  avec  ses  armes  sur  ce  litfunéraire 
figurait,  en  guise  de  garniture  de  lance,  un  pied 
'  de  siège  en  bronze,  lequel  avait  servi  de  modèle 

pour  toutes  les  hampes  de  bois  peint  en  vert  qui, 
armées  de  vraies  pointes  antiques,  concouraient 
à  former  les  trophées  de  la  salle  centrale,  au 
Palais  de  l’Industrie.  De  plus,  les  autres  pièces 
déposées  sur  ce  lit  avaient  toutes  des  origines 
différentes  qu’indiquaient  leurs  patines  de  cou¬ 
leurs  diverses. 

Enfin,  le  crâne  qui  grimaçait  sous  le  casque 
n’était  certes  pas  celui  du  guerrier  qui  s’était 
armé  jadis  de  cette  pièce  d’armure.  Tout  le 
monde  sait  que  les  os  ne  peuvent  séjourner  en 
contact  avec  le  bronze  sans  être  transformés  en 
phosphate  de  cuivre  et  prendre  la  teinte  de  la 
turquoise. 

Qu’importaient  après  cela  les  témoignages  de 
l’antiquaire  anglais,  M.  Georges  Dennis,  de  l’an¬ 
tiquaire  allemand,  le  docteur  Brunn,  et  de  l’anti¬ 
quaire  romain,  M.  Visconti?  Ces  savanis  ont  été 
trompés  par  une  habile  mise  en  scène,  comme 
MM.  Léon  Renier  et  Séb.  Cornu  l’ont  été  avant 
vous  et  moi,  mon  cher  directeur,  avant  bien 
d’autres  et  tout  le  monde. 

C’est  qu’il  y  faut  regarder  de  près  aujourd’hui 
avec  les  antiques.  On  le  reconnaîtra  du  reste,  si 
l’administration  des  musées  impériaux  donne 
suite  àla  pensée  qu’elle  a  eue  de  réunir,  dans  une 
salle  accessible  au  public,  les  quelques  faux 
qu’un  examen  attentif  a  fait  découvrir  parmi  tant 
de  monuments  si  précieux  que  renfermait  la  Col¬ 
lection  Campana.  Les  amateurs  trouveront  là 
des  merveilles  d’audace  et  d’habileté,  et  appren¬ 
dront  à  se  tenir  en  garde  contre  les  faussaires 
insignes,  qui  vivent  en  Italie  de  leur  malhon¬ 
nête  industrie. 

Pardon  de  cette  longue  lettre,  mon  cher  direc¬ 
teur,  mais  il  me  fallait  entrer  dans  quelques 
détails  pour  justifier  mon  dire,  et  croyez-moi 
Votre  tout  dévoué, 

Alfred  Darcel. 
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On  sait  que  M,ne  Browne  manie  avec  autant 
d  habileté  la  pointe  du  graveur  que  le  pinceau 
du  peintre. 

***  M.  Fromentin  termine  deux  Chasses  au 
faucon.  L’une  présente  plusieurs  personna¬ 
ges,  l’autre  offre  un  seul  cavalier  lancé  à 
fond  de  train,  et  tenant  un  faucon  prêt  à  quit¬ 
ter  son  poing. 

***  L’Académie  des  beaux-arts,  pour  ho¬ 
norer  la  mémoire  de  M.  Horace  Vernet,  a 
décidé  qu’il  ne  serait  procédé  que  dans  six 
mois  au  remplacement  de  l'illustre  peintre. 

*%  M.  Victor  Viel,  architecte  distingué,  est 
décédé  celte  semaine.  Il  était  né  en  1796.  Son 
œuvre  principale  est  l’édification  du  Palais  de 
1  Industrie  qui  lui  a  valu  la  croix  de  la  Légion 
d’honneur.  M.  Carrier  venait  de  terminer 
d  après  lui  un  buste  très-ressemblant. 

***  On  vient  d  établir  un  couloir  au  milieu 
des  échafaudages  qui  obstruent  en  ce  moment 
la  salle  des  Séances.  Le  public  peut  donc  en¬ 
trer  au  Louvre,  comme  par  le  passé,  par  l’es¬ 
calier  de  Henri  II. 

Le  Directeur  :  Edouard  Houssayk. 


VENTES  PROCHAINES 

BELLE  COLLECTION 

DE  TABLEAUX  ANCIENS 

Parmi  lesquels  on  remarque  les  Joueurs  de 
quilles,  de  Cornélius  Dusart;  le  Mariage  de 
sainte  Catherine,  par  G.  Francia;  une  belle 
série  de  portraits  des  xvre,  xvuc  et  xvme 
siècles,  plusieurs  charmantes  compositions 
par  Gio.-BaptislaTiépolo, tableaux  décoratifs, 
miniatures,  etc.  : 


2 


REVUE  ARCHÉOLOGfQUE 


licence  que  les  Anglais  appellent  public  spirit ,  ont  pour  résultat 
que  les  collections  privées  s’émiettent  ou  deviennent  publiques, 
comme  l’eau  des  rivières  se  transforme  en  pluie  ou  se  déverse  à 
la  mer.  Est-il  nécessaire  de  citer  des  exemples?  Une  seule  cons¬ 
tatation  en  tiendra  lieu.  Lors  de  l’Exposition  universelle  de  1867, 
une  société  d’écrivains  publia  un  ouvrage  en  deux  volumes  inti¬ 
tulé  Paris- Guide-,  un  chapitre  de  ce  livre  encore  instructif  est 
consacré  aux  collections  privées  do  la  grande  ville.  Or,  j’ai  re¬ 
marqué  que,  de  toutes  les  collections  énumérées  ou  décrites,  il 
vü en  subsiste  plus  aujourd'hui  une  seule  ;  même  celle  que  possé¬ 
dait  alors  James  de  Rothschild  s’est  non  seulement  divisée,  mais 
amoindrie,  à  la  suite  des  legs  importants  faits  au  musée  du 
Louvre  par  deux  membres  décédés  de  cette  famille.  De  toutes  les 
autres,  il  ne  reste  que  des  débris  épars  et,  pour  faire  connaître 
ce  qu’elles  ont  été  jadis,  des  catalogues  de  vente  après  déconfi¬ 
ture  ou  après  décès1.  Nulla  brevem  dominum  sequitur,  comme 
écrivait  Ilorace  à  Postumus. 

L’histoire  des  collections  privées  n’a  jamais  été  faite  et  c’est 
depuis  peu  seulement  que  la  curiosité  des  archéologues  s’est 
tournée  vers  ce  vaste  sujet.  Pour  ne  parler  que  des  collections 
d’antiques  —  car  il  n’existe  pour  ainsi  dire  rien  sur  les  autres  — 
M.  Michaelis  fut  le  premier,  dans  ses  Ancient  marbles  in  Great 
Bntain  (1882),  à  raconter  la  naissance  et  le  développement  de 
celles  dont  l’Angleterre  s’enorgueillit  encore.  Puis  ce  fot  l’his¬ 
toire  des  collections  romaines  du  xve  et  du  xvie  siècle  qui  occupa 
MM.  Müntz*  et  de  Nolhac*  en  France,  Michaelis1,  Schreiber6  ei 


1.  Voir  Louis  Soullié,  Les  ventes  de  tableaux,  dessins  et  objets  d'art  au 
xix«  siècle  (1800-1895),  Paris,  1896.  Les  collections  vendues  y  sont  classées  chro¬ 
nologiquement  et  par  ordre  alphabétique  des  noms  des  collectionneurs. 

2.  Müntz,  Les  monuments  antiques  de  Rome  à  l'époque  de  la  Renaissance,  in 
Revue  archéol.,  juillet  1884  à  avril  1887. 

3.  Nolhac,  Les  collections  de  Fulvio  Orsini,  dans  les  mélanges  de  Rome,  1884. 

4.  Michaelis,  Geschichte  des  Statuenhofes  im  vatikanischen  Delvedere,  in 
Jahrbuch  des  Instituts,  1890,  p .  5  ;  SLoria  delta  collezione  capitolina  di  anti- 
chità,  in  Rom.  Mittheilungen,  1891,  p.  1  (cf.  E.  Rodocanachi,  Le  Capitole  ro¬ 
main  antique  et  moderne,  Paris,  1904). 

5.  Schreiber,  Rie  antiken  Bildwerke  der  Villa  Ludovisi,  Leipzig,  1880. 
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Robert1  en  Allemagne,  Lanciani  en  Italie’.  J’ai  moi-même  réuni 
de  nombreux  renseignements  sur  des  collections  disparues  dans 
deux  volumes  de  ma  Bibliothèque  des  monuments  figurés  ( Pein¬ 
tures  de  vases,  1891,  et  Pierres  gravées,  1895),  ainsi  que  dans 
mon  édition  de  l’Album  de  Pierre  Jacques  (1902).  Pour  les  col¬ 
lections  françaises  qui  ont  abouti  au  Musée  du  Louvre,  M.  Mi- 
chon  a  publié  une  série  de  notices,  qu’il  ferait  bien  de  réunir, 
dans  le  Bulletin  de  la  société  des  Antiquaires ,  la  Bevue  des  Études 
grecques  et  d’autres  recueils.  Mais  le  seul  livre  où  l’on  trouve  un 
exposé  d’ensemble,  le  Handbuch  de  Stark,  ne  donne  que  des  in¬ 
dications  tout  à  fait  sommaires,  mêlées  de  beaucoup  d’inexacti¬ 
tudes;  je  ne  parle  pas  du  Handbuch  de  Sittl,  qui  n’est  qu’un 
amas  confus  de  notes  mal  prises.  Ce  qu’il  faut  avant  tout  aujour¬ 
d’hui,  ce  sont  des  monographies  de  collections;  une  histoire  gé¬ 
nérale  des  collectionneurs  doit  être  préparée  par  des  travaux  de 
détail. 


II 

Aucun  des  musées  privés  du  xixe  siècle  n’a  compris  autant  de 
séries  diverses  et  n’a  renfermé  autant  d’objets  précieux  de  tout 
genre  que  celui  du  marquis  Campana  à  Rome.  Si  les  collections 
de  Lord  Hertford  (léguées  par  lui  à  son  fils  naturel  Sir  Richard 
Wallace,  aujourd’hui  propriété  publique  à  Londres)  et  de  Spitzer 
(dispersées  en  1893)  ont  représenté  une  valeur  vénale  bien  plus 
considérable,  elles  n’ont  pu  rivaliser  avec  celles  de  Campana 
par  la  variété  de  leur  contenu.  Lord  Hertford  possédait  surtout 
des  meubles  et  des  tableaux  postérieurs  au  xvie  siècle  ;  il  n’eut  ja¬ 
mais  le  goût  des  antiquités.  Spitzer  n’avait  qu’un  petit  nombre 
de  tableaux  du  xv°  siècle  et  d’antiquités  grecques,  d’ailleurs 
en  partie  suspectes;  sa  passion  de  collectionneur  le  porta  plutôt 
vers  les  trésors  d’église,  l’orfèvrerie,  les  bronzes,  les  ivoires. 

1.  K.  Robert,  Die  antiken  Sarkophagreliefs,  t.  II  et  suiv. 

2.  R.  Lanciani,  Storia  degli  Scavi  di  Roma  e  notizie  intorno  le  Collezioni  ro¬ 
mane  di  antichità,  t.  I  (1400-1530),  Rome,  1902;  t.  II  (1531-1549),  Rome,  1903. 
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Campana  seul  fut  un  collectionneur  encyclopédique  et  lorsque  la 
France  acquit  son  Musée,  après  les  prélèvements  faits  par  l'An¬ 
gleterre  et  la  Russie,  il  n’y  a  presque  pas  une  section  du  Louvre, 
en  dehors  de  celle  du  xviu0  siècle,  qui  n’y  ait  trouvé  à  s’enrichir. 

Je  n’ai  pas  la  prétention  d  écrire  l’histoire  du  Musée  Campana 
et  de  sa  dispersion;  un  pareil  travail  exigerait  de  longues  re¬ 
cherches  à  Rome  même,  d’abord  dans  les  collections  de  journaux 
de  1858  à  1861,  puis  dans  les  archives  de  l’État,  et  d’autres 
recherches,  peut-être  plus  difficiles  encore,  à  Saint-Pétersbourg 
et  à  Londres.  L’acquisition  du  Musée  par  la  France,  en  mai 
1861,  a  dû  donner  lieu  à  des  correspondances  diplomatiques; 
mais  celles  qui  existent  aux  archives  des  Affaires  Étrangères  sont 
encore  inaccessibles  et  les  autres,  transmises  par  le  Ministère 
d’État  au  Ministère  des  Finances,  ont  dû  être  détruites  dans  l’in¬ 
cendie  de  mai  1871.  Je  me  suis  assuré  qu’il  n’y  arien,  ou  presque 
rien,  au  Ministère  des  Beaux-Arts;  quant  aux  archives  du  Louvre, 
elles  semblent  avoir  été  mises'au  pillage,  avant  1870,  dans  un  in¬ 
térêt  que  je  ne  m’explique  pas  bien,  et  ce  qu’elles  contiennent  sur 
l’acquisition  Campana  est  insignifiant.  En  somme,  l’esquisse  que 
je  publie  est  surtout  fondée  sur  des  documents  imprimés  — jour¬ 
naux  français,  articles  de  Revues,  brochures  de  polémique  —  et 
sur  des  témoignages  oraux,  pour  la  plupart  indirects.  Si  j’avais 
reconnu  plus  tôt  l’intérêt  de  ce  sujet,  à  la  fois  scientifique,  his¬ 
torique  et  anecdotique,  il  m’eût  été  facile  d’interroger  les 
hommes  qui  prirent  une  part  décisive  à  l’acquisition  ou  à  l’ins¬ 
tallation  du  Musée,  Léon  Renier,  Ernest  Desjardins,  Charles 
Clément,  qui  ont  été  mes  maîtres  et  mes  amis.  Malheureusement, 
je  n’y  ai  point  songé  de  leur  vivant  et  je  doute  fort  qu’ils  aient 
laissé  des  notes  sur  le  rôle  qui  leur  est  échu  dans  cette  affaire. 
Les  survivants,  MM.  Heuzey,  Saglio,  Froehner,  étaient  alors 
tout  jeunes;  j’ai  obtenu  d’eux,  directement  ou  indirectement, 
quelques  informations  dont  je  les  remercie1.  A  l’étranger,  j’ai 

1.  M.  Froehner  a  bien  voulu  répondre  par  écrit  à  toutes  les  questions  que 
lui  posait  de  ma  part  notre  ami  commun,  M.  le  capitaine  Espérandieu.  J’ai 
d’autant  plus  lieu  de  reconnaître  ici  sa  libéralité  que  l’an  prochain,  si  nous 
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recueilli  des  renseignements  de  Mme  la  comtesse  Ersilia  Lova- 
telli,  de  MM.  Helbig  (Rome),  Cumont  (Bruxelles)  et  Cartier  (Ge¬ 
nève);  qu’ils  reçoivent  ici  l’expression  de  ma  gratitude.  Malgré 
mes  efforts,  je  me  sens  encore  très  imparfaitement  instruit  et  je 
serais  heureux  si  l’histoire  dont  je  vais  retracer  les  grandes 
lignes,  sine  ira  nec  studio,  pouvait  provoquer  quelques  publica¬ 
tions  complémentaires  ou  susciter  de  nouveaux  témoignages;  en 
particulier,  ceux  qui  possèdent  les  papiers  de  Sébastien  Cornu 
devraient  pouvoir  ajouter  beaucoup  de  détails  intéressants  au 
peu  que  j’ai  pu  recueillir.  Je  n’entends  donner  qu’une  esquisse, 
un  canevas,  en  indiquant  mes  sources  toutes  les  fois  qu’on  m’a 
autorisé  à  le  faire;  d’autres,  s’ils  le  peuvent,  compléteront  le 
tableau.  Je  dois  ajouter  que  cette  histoire  soulève  des  questions 
personnelles  assez  délicates;  sans  rien  taire  de  ce  que  j’ai  appris, 
je  m’abstiendrai  le  plus  possible  de  juger  les  hommes,  dont  le 
rôle,  les  intérêts  et  les  passions  me  sont  encore  très  imparfaite¬ 
ment  connus. 


111 

Gian  Pietro  Campana,  plus  tard  marchese  Campana  di  Cavelli, 
naquit  à  Rome  en  1807.  Il  appartenait  à  une  riche  famille  de  la 
bourgeoisie  romaine  qui  possédait  de  vastes  biens-fonds  dans  la 
Campagna  et  qui  affermait  à  long  bail  les  latifundia  appartenant 
à  des  couvents.  Je  ne  sais  rien  de  sa  jeunesse  ni  de  l’éducation 
qu’il  reçut;  mais  les  articles  qu’on  a  de  lui,  dans  le  Bullettino 
deW  Instituto ,  prouvent  qu’il  devait  être  assez  lettré  et  qu’il  avait 
lu  les  poètes  latins.  Ces  articles,  publiés  de  1834  à  1845,  sont 
signés,  le  premier  Pietro  Campana,  les  deux  autres  Cav[aliere) 
Campana ;  il  semble  donc  n’avoir  pris  ou  reçu  le  titre  de  mar¬ 
quis  que  postérieurement  à  cette  dernière  date.  Dans  l’index  de 
la  vaste  encyclopédie  de  Moroni,  on  lit  que  Campana  comptait, 
parmi  ses  ancêtres,  Mgr  Antonio  Campano  di  Cavelli  di  Cam- 

sommes  encore  de  ce  monde,  nous  pourrons  célébrer,  M.  Froebner  et  moi,  J« 
vingtième  anniversaire  d’une  brouille  archéologique  sans  éclaircie. 
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pana,  évêque  de  Crotone  et  de  Teramo  vers  1450,  historien, 
poète,  orateur,  secrétaire  de  trois  papes  et  du  roi  Ferdinand  Ier 
d’Aragon,  ainsi  que  Cesare  Campana  dit  d’Aquila,  historien  de 
la  guerre  des  Flandres  et  de  la  guerre  entre  les  Chrétiens  et  les 
Turcs.  Tout  cela  peut  faire  partie  d’une  généalogie  fabriquée 
après  coup.  Je  laisse  ouverte  la  question  de  savoir  si  Campana 
fut  créé  marquis  par  Pie  IX,  ou  s’il  usurpa  ce  titre,  comme  cela 
se  faisait  souvent  avant  1870,  par  le  fait  de  l'acquisition  d’une 
terre  noble. 

Campana  épousa  une  x\nglaise,  Miss  Emily  Rowles,  dont  la 
mère  s’appelait  Mrs  Crawford  (par  suite  d’un  second  mariage?). 
Mrs  Crawford  se  fixa  à  Ham  vers  1846  et  aida,  dit-on,  à  l’éva¬ 
sion  de  Louis  Napoléon,  détenu,  depuis  1840,  dans  la  forteresse 
de  cette  ville.  C’est  dans  une  voiture  appartenant  à  Mrs  Craw¬ 
ford  que  l’aubergiste  fit  échapper  le  prétendant,  revêtu  de  la 
blouse  de  l’ouvrier  Badinguet1.  Aéyw  xi  Xsyép.sva.  Miss  Rowles 
vint  plus  tard  à  Rome;  elle  était  âgée  de  près  de  trente  ans  lors¬ 
qu’elle  épousa  Campana. 

Louis  Napoléon  avait  encore  d’autres  obligations  envers  cette 
famille  —  offensae  veteris  reits  atque  tacendae.  La  conspiration 
qui  aboutit  au  coup  d’Etat  du  2  décembre,  avait  dû  éclater,  sui¬ 
vant  le  projet  primitif  des  bonapartistes,  pendant  l’été  de  1851. 
Au  printemps  de  cette  année,  le  prince  président  emprunta  une 
grosse  somme  à  la  marquise  Campana.  Ce  que  je  sais  à  ce  sujet 
est  fondé  sur  un  texte,  resté  inaperçu  jusqu’à  présent  dans  les 
Papiers  et  correspondances  de  la  famille  impériale  (t.  II,  p.  125). 
Il  s’agit  des  «  Dépenses  de  la  liste  civile  »  ;  l’annotation  entre 
crochets  est  due  aux  éditeurs  des  Papiers  : 

«  Campana  (comtesse  et  marquise  Emilie)  [il  y  a  là  deux  per¬ 
sonnes  sans  doute,  mais  les  documents  que  nous  possédons  ne 
nous  permettent  pas  d’établir  entre  elles  une  distinction  suffi¬ 
sante]  prête  à  Louis  Napoléon  33.000  francs.  Nous  avons  la 
traite  :  «  Bon  pour  33.000  francs  que  moi,  la  soussignée,  je 

i.  Voir  l’article  Badinguet  dans  le  premier  Supplément  de  Larousse. 
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m’engage  à  payer  à  Mess.  Borlini-Dupré,  ou  à  leur  ordre,  le 
29  juillet  1851.  Comtesse  Emilie  Campana,  Rome,  29  avril  1851. 
A  M.  le  prince  Louis  Napoléon  Bonaparte,  président  de  la  Ré¬ 
publique  française  à  Paris  ». 

«  En  septembre  1852,  Mme  Campana  reçut  du  président 
50.000  francs.  En  1853,  elle  put  tirer  sur  M.  Bure  jusqu’à  con¬ 
currence  de  100.000  francs.  En  1866,  elle  obtient  10.000  francs. 
Dès  1856,  elle  figure  pour  une  pension  de  12.000  francs  (qu’elle 
toucha  jusqu’en  1870).  En  1870,  la  marquise  Campana  reçut 
4  mois  de  10.500  francs  —  42.000  francs.  En  tout,  approximati¬ 
vement,  400.000  francs  ». 

Il  existait  ainsi,  entre  la  famille  Campana  et  le  souverain  de 
la  France,  des  liens  anciens  et  impossibles  à  révéler  au  public, 
liens  dont  l’influence  se  fera  sentir  en  1858  et  plus  tard,  bien 
que  la  somme  prêtée,  ou  du  moins  celle  dont  nous  avons  la 
trace,  ait  été  remboursée  avec  usure  dès  1852. 

Outre  sa  fortune  en  biens-fonds,  Campana  possédait  et  exploi¬ 
tait  une  fabrique  de  marmorichee ,  qui  livrait  au  commerce  soit 
des  marbres  de  diverses  couleurs  en  plaquettes,  soit  des  imita¬ 
tions  de  ces  marbres,  qui  étaient  alors  fort  employés  pour  la  dé¬ 
coration  des  meubles  et  des  parois,  à  la  faveur  du  style  Empire 
qui  domina  à  Rome  pendant  toute  la  première  moitié  du 
xix°  siècle1. 

Campana  commença  sa  carrière  administrative  comme  auxi¬ 
liaire  du  directeur  général  du  Mont  de  Piété  de  Rome,  le  com¬ 
mandeur  Gasparo  Azzurri.  Cet  établissement,  fondé  en  1539 
sous  Paul  III  par  le  moine  observantin  Giovanni  Calvi2,  s’était 
rapidement  développé  et  était  devenu  une  véritable  banque  de 
dépôts.  Azzurri  mourut  en  1832.  Antonelli,  qui  devint  cardinal 
en  1847,  mais  qui  jouissait  déjà  d’un  certain  crédit  sous  le  pon¬ 
tificat  de  Grégoire  XVI,  avait  un  frère  cadet  auquel  il  voulut 
faire  donner  la  place  vacante  :  ce  fut  Campana  qui  l’obtint.  On 


1.  Renseignements  dus  à  M.  Helbig. 

2.  Moroni,  Dizionario,  t.  XLVI,  p.  257. 
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a  dit  à  M.  Helbig  qu’Antonelli  en  avait  conçu  un  vif  ressenti¬ 
ment,  qui  devait  trouver  à  se  satisfaire  vingt-cinq  ans  plus  tard. 

La  direction  de  Campana  fut  très  favorablement  accueillie.  Le 
26  février  1835,  à  l’occasion  de  la  restauration  de  l’édifice  qui 
abritait  le  Mont  de  Piété,  le  pape  Grégoire  XVI  vint  le  visiter  et 
fut  reçu  par  le  directeur  général.  Il  admira  la  chapelle  et  la  bonne 
installation  des  deux  grandes  salles  où  s’opéraient  les  prêts  sur 
gages.  Au  mois  d’août  1836,  Campana  reçut  du  pape  l’ordre 
équestre  de  Saint-Grégoire  le  Grand. 

IV 

Le  père  de  Campana  avait  déjà  collectionné  des  médailles. 
Pietro  hérita  de  ses  goûts  et,  tout  jeune  encore,  s’occupa  de  re¬ 
cueillir  des  antiquités.  De  1832  environ  jusqu’en  1857,  il  ne 
cessa  de  donner  ses  soins  à  la  formation  d’une  collection  im¬ 
mense,  que  vinrent  enrichir  non  seulement  des  acquisitions  con¬ 
tinuelles,  mais  des  fouilles  heureuses  pratiquées  (d’ailleurs  sans 
méthode)  à  Ostie,  à  Veïes,  à  Caere,  à  Vulci,  à  Ruvo,  dans  les 
tombes  et  les  colombaires  qui  bordent  la  voie  Latine»,  dans  les 
ruines  des  villas  des  environs  d’Albe  et  même  en  Grande  Grèce. 

A  trois  reprises,  Campana  entretint  lui-même  de  ses  décou¬ 
vertes  l’Institut  de  correspondance  archéologique  : 

1°  Bulleltino ,  1834,  p.  129.  Lettre  de  Pietro  Campana  à  Ger¬ 
hard  sur  les  fouilles  d’Ostie; 

2°  Bulle ttino ,  1843,  p.  99.  Article  de  Campana  sur  la  fouille 
d’une  tombe  de  Veïes.  Cet  article  est  accompagné  d’une  note 
élogieuse  de  Braun,  alors  secrétaire  de  l’Institut  :  «  Non  è  qnesto 
il  'primo  monumento  che  ad  onor  deiï  ltalia  e  di  Borna  egli  ritolse 
alla  dimenticanza  e  conserva  alla  patria.  E  cosi  in  qnesla  corne 
in  altre  circostanze  fu  da  tutti  lodato  il  disinteresse  con  cui  esso 
zelante  amatore  delle  glorie  patrie  lascio  ogni  oggetto  al  suo 

1.  Voir,  sur  le  produit  de  ces  fouilles,  Corp.  inscr.  lat.,  t.  Vi,  p.  926.  Cam¬ 
pana  a  publié  un  mémoire  à  ce  sujet  :  Di  due  sepolcri  romani...  tra  la  via  La- 
tina  e  l'Appia...,  Rome,  1840. 
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posto,  senza  dimandar  compenso  di  cio  ad  alcuno  e  senza  mer- 
canteggiare  tutto,  corne  per  isventura  delle  scienza  e  dell'  arte 
hanno  fatto  e  fanno  tuttora  gli  scopritori  di  taie  cose.  Si  Cam- 
pana  laissa  dans  la  tombe  de  Veïes  les  antiquités  qu’il  y  avait 
découvertes,  c’est  apparemment  qu’elles  étaient  peu  transpor¬ 
tables; 

3°  Bullettino,  1845,  p.  214.  Discours  de  Campana  sur  un  vase 
peint  avec  représentation  du  mythe  de  Danaé. 

L’ami  le  plus  intime  de  Campana  était  Émile  Braun  qui,  de 
1841  à  1856,  fut  secrétaire  directeur  de  l’Institut  de  correspon¬ 
dance  archéologique  à  Rome.  Braun  lui-même  collectionnait  les 
antiquités  et  en  faisait,  dit-on,  le  commerce.  Il  se  trouva,  vers 
la  fin  de  sa  vie,  en  proie  à  de  cruels  embarras  d’argent,  qu’il 
crut  atténuer,  mais  qu’il  aggrava,  en  fondant  (ou  en  comman¬ 
ditant)  une  fabrique  de  galvanoplastie  et  une  fabrique  de  cirage; 
il  mourut  subitement,  non  sans  rumeurs  de  suicide,  l’avant- 
veille  du  jour  où  il  devait  faire  face  à  de  grosses  traites.  Sa 
ruine,  que  je  rappelle  seulement  pour  mémoire,  n’eut  d’ailleurs 
qu’une  relation  chronologique  toute  fortuite  avec  celle  de  son 
opulent  ami. 

Le  21  avril  1846,  jour  anniversaire  de  la  fondation  de  Rome, 
l’Académie  Romaine  d’archéologie  vint  entendre,  dans  la  villa 
Massimo,  aux  jardins  de  Salluste,  un  discours  du  commandeur 
Gio.  Pietro  Campana  *. 

Campana  aimait  à  jouer  le  Mécène  à  l’égard  des  savants  et  des 
artistes;  il  le  faisait  parfois  avec  quelque  ostentation,  recevant 
beaucoup,  entretenant  de  somptueux  équipages  et  ajoutant  ainsi, 
par  de  multiples  dépenses,  aux  charges  qu’imposaient  à  sa  for¬ 
tune  ses  coûteuses  fantaisies  de  collectionneur.  Du  reste,  très 
charitable  et  serviable,  donnant,  par  ses  commandes,  du  travail 
à  une  foule  de  pauvres  gens,  restaurateurs,  scarpellini,  décora¬ 
teurs,  etc.  La  marquise,  dont  la  bienfaisance  était  légendaire, 
acquit  aussi  une  grande  popularité  dans  les  basses  classes  de 


1.  Moroni,  Dizionario,  t.  C,  p.  264. 
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Rome.  Elle  avait  fondé  un  refuge  pour  des  enfants  pauvres,  dont 
elle  surveillait  elle-même  l’éducation,  s’occupait  des  malades, 
des  orphelins,  des  donzelle  pericolanti,  etc.  l.  La  vieille  aristo¬ 
cratie  se  tenait  un  peu  à  l’écart  de  ces  «  nouveaux  riches  »;  mais 
toute  la  société  intellectuelle  et  internationale,  les  savants  et  les 
artistes,  les  fréquentaient  et  s’honoraient  de  les  fréquenter. 

En  politique,  Campana  se  disait  un  sujet  fidèle  et  dévoué  de 
Pie  IX,  mais  il  passait  pour  désapprouver  le  régime  de  suspi¬ 
cion  et  de  violences  qui  pesait,  au  scandale  de  l’Europe,  sur  les 
malheureux  Etats  pontificaux.  Lui-même  écrivait,  en  1873,  que 
la  «  persécution  »  dont  il  fut  l'objet  était  d’origine  politique2;  il 
est  bien  possible  qu’il  y  ait  là  quelque  vérité. 

Comme  Campana  achetait  souvent  des  collections  en  bloc, 
comprenant  des  pièces  de  toute  qualité,  il  était  naturel  qu’il  fût 
amené  à  les  revendre  en  partie  ou  au  détail3 4.  On  a  dit  à  ce  propos 
que  «  le  noble  collectionneur  poursuivait  sans  bruit  son  négoce, 
avec  ses  courtiers  à  lui  »,  qu’  «  il  s’était  fait  le  centre  occulte 
d’un  vaste  trafic  d’antiquités  »  *.  Il  y  a  là  sans  doute  quelque 
exagération.  Penelli,  que  j'ai  connu  restaurateur  des  antiques 
du  Louvre,  avait  été  employé,  dans  sa  jeunesse,  dans  les  ate¬ 
liers  de  Campana;  il  vint  au  Louvre  avec  la  collection  ety  resta 
(sauf  une  courte  période  de  disgrâce)  jusqu’à  sa  mort,  survenue 
il  y  a  une  quinzaine  d’années.  Au  dire  de  Penelli,  le  marquis 
Campana,  fort  importuné  de  l’indiscrétion  des  visiteurs  étrangers 
qui  lui  demandaient  des  «  souvenirs  »,  faisait  restaurer  à  leur 
intention  des  fragments  sans  valeur  ou  même  fabriquer,  par 
surmoulage,  des  terres  cuites.  Je  donne  ce  témoignage  pour  ce 
qu’il  vaut,  car  Penelli  avait  beaucoup  d’imagination.  Ainsi  il 
m’a  raconté,  en  1883,  qu’il  avait,  de  concert  avec  son  frère, 

1 .  Moroni,  l.  cit. 

2.  Lettre  de  Campana  à  Boutkowski,  Dictionnaire  numismatique ,  t.  I, 
p.  43.  Je  dois  cette  référence  à  M.  Froehner. 

3.  Il  vendit  à  Londres,  en  1848,  les  doubles  de  sa  collection  numismatique, 
avec  quelques  pièces  de  choix.  Je  reviendrai  plus  loin  sur  les  monnaies  du 
Musée  Campana. 

4.  Desjardins,  Du  patriotisme  dans  les  arts,  p.  19. 
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fabriqué  le  grand  sarcophage  étrusque  qui  est  au  Musée  Bri¬ 
tannique  et  l’avait  fait  enterrer  à  Cervetri.  Peu  de  temps  après, 
je  vis  Newton  à  Londres  et  lui  racontai  l’histoire  ;  Newton  dé¬ 
clara  que  c'était  un  mensonge,  que  Penelli  s’était  déjà  vanté 
d’avoir  fabriqué  le  sarcophage  Castellani,  mais  que  lui.  Newton, 
possédait  une  lettre  de  Penelli  où  il  exprimait  ses  regrets 
d’avoir  mis  en  circulation  cette  bourde.  Je  suppose  que  la  lettre 
en  question  est  encore  aux  archives  du  Musée  Britannique.  Mais 
c’est  le  cas  de  dire  qu’il  n’y  a  pas  de  fumée  sans  feu:  l’inscrip¬ 
tion  du  sarcophage  Castellani,  copiée  sur  celle  d’un  bijou 
étrusque  du  Louvre,  a  certainement  été  fournie,  sinon  tracée  au 
pinceau  par  Penelli. 

Je  crois  volontiers  que  les  procédés  de  restauration  adoptés 
dans  les  ateliers  de  Campana  ne  s’embarrassaient  pas  de  scru¬ 
pules  exagérés  et  que  les  restaurateurs  employés  par  le  mar¬ 
quis,  Penelli  et  d’autres,  opéraient  quelquefois,  par  ordre,  à 
la  façon  de  faussaires.  Mais  c’étaient  là  de  mauvaises  habitudes 
romaines,  dont  on  ne  peut,  sans  injustice,  faire  retomber  le 
blâme  sur  Campana.  On  a  raconté  aussi  qu’il  abusa  de  sa 
situation  de  directeur  du  Mont-de-Piété  pour  augmenter  sa  col¬ 
lection  de  tableaux  ;  lorsqu’il  acceptait  en  dépôt  des  toiles  appar¬ 
tenant  à  des  nobles  romains,  il  stipulait,  dit-on,  la  vente  à  son 
profit  personnel  d’un  tableau  qu’il  désignait  d’avance  *.  Cette 
histoire,  comme  d’autres  qu’on  mit  la  circulation  après  1857, 
paraît  ne  devoir  être  acceptée  que  sous  réserves  ;  ce  sont  là  les 
rançons  qu’un  Mécène  déchu  paie  à  l’envie. 

«  Dès  1838,  écrivait  Vitet*,  la  galerie  Campana  avait  acquis 
dans  l’Europe  savante  une  immense  célébrité.  Elle  passait  à  bon 
droit,  même  à  Rome,  pour  la  collection  particulière  la  plus  riche 
et  la  plus  variée,  bien  qu’il  n’y  fût  encore  entré  que  moitié  tout 
au  plus  des  objets  qui  plus  tard  la  devaient  enrichir.  L’accès 
alors  n’en  était  pas  facile  et  l'examen  rapide  que  tolérait  son 

1.  Gazette  des  Beaux-Arts,  1862,  I,  p.  490. 

2.  Vitet,  Revue  des  Deux  Mondes,  septembre  1862,  p.  165. 
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ombrageux  propriétaire  ajoutait  un  certain  mystère  à  sa  célé¬ 
brité.  Pour  nous,  c’est  seulement  il  y  a  cinq  ans,  quelques 
semaines  avant  la  catastrophe  encore  si  incompréhensible  de  cet 
opulent  antiquaire,  que  nous  avions  obtenu  de  bien  voir  sa  gale¬ 
rie  et  de  l’étudier  à  loisir.  » 

A  la  vérité,  il  n’y  avait  pas  qu 'une  collection  Campana,  mais 
plusieurs,  dont  la  plus  importante,  installée  dans  la  villa  du 
marquis,  près  de  San  Giovanni  in  Laterano  (aujourd’hui  dé¬ 
truite),  fut  inaugurée  avec  pompe  en  1846,  le  jour  même,  dit-on, 
où  Pie  IX,  élu  pape,  quitta  processionnellement  le  Vatican  pour 
aller  prendre  possession  du  Lalran.  Plus  tard,  cette  villa  paraît 
avoir  surtout  abrité  les  marbres  antiques;  les  plus  beaux  vases 
grecs,  les  bronzes,  les  sculptures  de  la  Renaissance,  les  pein¬ 
tures  anciennes  et  modernes  furent  exposés  dans  un  palais  delà 
Via  delBabuino  près  du  Corso  (aujourd’hui  une  dépendance  de 
l’Hôtel  de  Russie).  E.  de  Ronchaud  vit  aussi,  vers  1858,  un  grand 
nombre  de  marbres  dans  une  maison  de  la  Via  Margutta1 2.  Il  y 
avait  encore  d’autres  dépôts,  qui  étaient  plutôt  des  magasins  et 
où  les  acquisitions  nouvelles  venaient  s’entasser.  On  ne  tenait, 
paraît-il,  aucun  registre  et  personne  ne  savait  au  juste  d’où  pro¬ 
venaient  les  objets,  par  quelle  voie  — acquisitions  ou  fouilles  — 
ils  étaient  entrés  dans  la  collection.  Pendant  l’hiver  de  1847  à 
1848,  Cari  Bernhard  Stark  fut  présenté  au  marquis  par  Emile 
Braun  et  passa  plusieurs  mois  à  étudier  toutes  les  antiquités 
réunies  par  lui  ;  il  dressa  même,  à  cette  occasion,  un  catalogue 
qu’il  remit  à  Braun,  mais  qui  ne  s’est  malheureusement  pas 
retrouvé  parmi  les  papiers  de  ce  savant  \ 

Suivant  Desjardins,  dont  je  n’ai  pas  vérifié  l’assertion,  une 
soixantaine  des  vases  de  la  collection  Campana  ont  été  publiés, 
avant  1857,  dans  les  Annali  et  les  Monumenti  dell'  Instituto  par 
Welcker,  Gerhard,  de  Witte,  Brunn,  Braun,  Roulez,  Michaelis, 


1.  Gazette  des  Beaux-Arts,  1862,  I,  p.  493. 

2.  C.  B.  Stark,  Systematih  undGeschichte  der  Archaeologie  der  Kunst,  Leipzig, 
1880,  p.  302. 


ESQUISSE  D  UNE  HISTOIRE  DE  LA  COLLECTION  CAMPANA 


13 


Overbeck,  Preller,  Petersen,  Wieseler,  Conze,  Schmidt,  Olto 
Jahn.  On  ne  peut  donc  dire,  malgré  le  témoignage  de  Yitet,  qu’il 
se  montrât  «  ombrageux  »  et  avare  de  ses  trésors.  Lui-même, 
d’ailleurs,  commença,  en  1842,  la  publication  d’une  des  séries  les 
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Fig.  1.  — t  Fac-similé  d’une  lettre  de  CampanaL 


plus  importantes  de  son  Musée,  de  ces  bas-reliefs  décoratifs  en  terre 
cuite  qui  ont  conservé,  en  archéologie,  le  nom  de  reliefs  Gampana 
et  dont  les  fouilles  de  la  campagne  romaine  lui  avaient  fourni 
une  très  nombreuse  collection,  encore  accrue  par  des  restaura¬ 
tions  et  des  rajustages.  Deux  volumes  in-folio,  avec  120  planches 
lithographiées  et  un  texte  verbeux,  parurent  en  1851  àRome  sous 

t.  Cette  lettre,  dont  l’original  m’a  été  donné  par  M.  Seymour  de  Ricci,  est 
adressée  comme  il  suit  :  «  A  Monsieur  Mr.  Le  Leux  (Alphonse),  Rue  Pierre 
Sarrazin,  n.  9,  près  de  l’École  de  Médecine,  Fauxbourg  S.  Germain,  Paris  ». 
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ce  titre  :  Museo  Campa?io.  Antiche  opéré  m  p/astica,  discoperte, 
raccolte  e  dichiarate  dal  marchese  G.  Pietro  Campana,  Romano, 
Consigliere  aidico  di  S.  A.  R.  il  gran  duca  di  Sassonia- Weimar, 
ufficiale  délia  legione  d' onore ,  commendatore  e  cavalière  di  più  or- 
dini,  membro  ordmario  délia  pontificia  Accademia  romana  di  ar- 
cheologia  e  dell'  lmtituto  di  corrispondenza  archeologica ,  socio 
corrispondente  dell  'lmtituto  di  Francia,  degli  Architelti  britan- 
nici  e  délia  Accademia  ercolanese  di  Napoli,  membro  onorario 
dell'  insigne  e  pontificia  Accademia  delle  Belle  Arti  denomi- 
nata  di  San  Luca,  di  quelle  di  Bologna,  di  Kopenhague  etc. 
Je  transcris  ce  titre  pompeux,  qui  équivaut  à  un  cursus  honorum 
du  marquis.  Il  ne  dit  point,  dans  la  préface,  qu’il  ait  été  aidé  dans 
la  rédaction  des  notices;  je  suppose  pourtant  que  l’assistance 
de  son  ami  Braun  ne  lui  fit  pas  défaut. 

En  1855  Campana  reçut  à  Rome  un  jeune  amateur  français, 
Henry  d’Escamps,  avec  lequel  il  semble  s’être  lié  d’amitié  et  au¬ 
quel  il  confia  le  soin  de  publier  ses  statues  antiques;  peut-être 
songeait-il  dès  lors  à  une  vente.  D’Escamps,  qui  futinspecteur  des 
Beaux-Arts,  est  un  personnage  assez  singulier.  D’origine  roussil- 
lonnaise,  né  en  1815  à  Pointe-à-Pitre,  il  vint  en  France  en  1825 
et  y  fit  de  brillantes  études.  De  bonne  heure,  il  conçut  le  projet 
d’écrire  une  histoire  générale  de  l’art  et  visita,  dans  cette  inten¬ 
tion,  la  France,  l’Angleterre,  l’Italie,  l’Espagne,  même  Athènes 
et  Constantinople.  Mais  en  dehors  de  quelques  notices  insigni¬ 
fiantes  et  de  l’ouvrage  sur  les  statues  de  Campana,  qui  commença 
à  paraître  en  1856,11.  d’Escamps  n’a  rien  publié;  il  s’est  contenté 
d’obtenir,  en  quinze  ans,  neuf  prix  dans  les  divers  concours  ma¬ 
nuscrits  ouverts  par  l’Académie  des  Beaux-Arts! 1  Rien  de  tout 


1.  Histoire  de  la  sculpture  en  France,  1857;  Histoire  de  la  peinture  fran¬ 
çaise,  comprenant,  l'histoire  des  miniatures,  1858  ;  Histoire  de  la  gravure  d’es¬ 
tampes  en  France,  1860  ;  Histoire  de  la  gravure  des  médailles  et  des  mon¬ 
naies  en  France,  1862;  Théorie  générale  de  l’architecture,  1865  ;  L’enseignement 
de  la  statuaire  chez  les  anciens  et  les  modernes,  1866  ;  Parallèle  entre  l'archi¬ 
tecture  grecque  et  l’architecture  romaine,  1870;  Histoire  des  sculpteurs  imai- 
giers  du  moyen-âge,  1873. 
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cela  n’aété  imprimé.  S’il  faut  en  juger  par  le  texte  de  Description 
des  marbres  antiques  du  Musée  Campana1,  il  n’y  a  pas  lieu  de  le 
regretter,  car  H.  d’Escamps  était  un  archéologue  fort  médiocre. 
Non  seulement  ses  notices  sont  insignifiantes  et  ampoulées, 
mais  il  paraît  avoir  accepté  sans  critique  toutes  les  fausses 
indications  de  provenance  données  par  Campana  (sans  doute 
de  mémoire)  et  il  s’est  abstenu  d’indiquer  les  restaurations, 
souvent  tellement  considérables  que  plusieurs  statues  repro¬ 
produites  sur  ses  planches  sont  presque  des  faux.  Mais  ces  plan¬ 
ches  elles-mêmes  sont  fort  belles;  c’est  le  premier  exemple  d’une 
grande  publication  photographique  consacrée  à  des  marbres 
gréco-romains. 


V 

Je  ne  sais  à  quelle  époque  précise  remontent  les  embarras  finan¬ 
ciers  de  Campana,  ni  si  sa  prodigalité  de  collectionneur  en  fut, 
comme  on  l’a  cru,  la  seule  cause.  Un  beau  jour,  il  prit  le  parti  de 
déposer  au  Mont  de  Piété  de  Rome,  dont  il  était  directeur,  un  choix 
de  ses  objets  d’or  et  de  ses  gemmes,  les  fit  estimer  par  la  commission 
des  experts  de  cet  établissement  etobtint  du  ministre  des  finances 
pontificales,  Galli,  la  permission  d’emprunter  à  la  caisse  duMont 
dePiété  jusqu’àconcurrencedel’estimation.  Ses  besoins  augmen¬ 
tant,  il  continua  à  agir  de  même  pendant  quelque  temps,  —  à 
l’insu  du  ministre,  suivant  les  uns,  avec  son  approbation  au  moins 
tacite,  prétendaient  les  autres.  Finalement,  on  se  trouva  en  pré¬ 
sence  d’une  situation  singulière  :  Campana,  directeur  du  Mont  de 
Piété,  y  avait  déposé  en  gage  une  grande  partie  de  sa  collection 
personnelle  et  s’était  fait  prêter  des  sommes  très  considérables 
par  l’établissement  qu’il  dirigeait  :  «  L’administration  du  Mont 
de  Piété,  en  laissant  à  la  disposition  du  directeur  tous  les  fonds 

1.  Cet  ouvrage,  accompagne  de  108  planches,  parut  à  Paris  chez  Plon,  1856 
et  suiv.;  il  fut  reédité  à  Berlin  en  1869.  Cf.  Pellerin,  Henry  d’Escamps,  dans 
la  Nouvelle  biographie  des  Contemporains,  1875. 
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appartenant  à  cette  institution,  fut  un  peu  complice  de  sa  mau¬ 
vaise  gestion.  Quand  le  gouvernement  finit  par  s’émouvoir  d’une 
situation  qui  n’était,  cependant,  un  mystère  pour  personne, 
il  était  trop  tard  :  tout  l’actif  du  Mont  de  Piété  se  trouvait  conso¬ 
lidé,  en  bronzes,  en  bijoux,  en  statues  et  en  tableaux  »’.  Cam- 
pana,  sentant  le  danger,  chercha  à  réaliser  une  partie  de  son 
actif,  dont  pourtant  il  ne  disposait  plus  légalement.  Il  envoya  à 
l’étranger,  comme  spécimens  des  collections  qu’il  désirait  vendre, 
un  choix  des  bijoux  qu’il  avait  donnés  en  gage.  En  apparence, 
il  y  avait  là  une  fraude,  un  détournement  des  plus  graves; 
heureusement  pour  Campana,  son  émissaire  revint  à  Rome, 
porteur  des  bijoux  qu’il  n’avait  pas  vendus,  mais  seulement 
montrés,  et  les  remit  après  l’arrestation  du  possesseur,  survenue 
dans  l’intervalle,  au  gouvernement  du  pape.  Il  fut  établi  que, 
pendant  son  séjour  à  Paris,  cet  envoyé  avait  mis  les  bijoux  en 
dépôt  chez  le  nonce,  ce  qui  excluait  toute  intention  de  dissimu¬ 
lation  ou  de  vol. 

Au  mois  de  novembre  1857,  à  l’instigation,  dit-on,  du  cardinal 
Antonelli,  ennemi  personnel  de  Campana,  une  vérification  fut 
opérée  à  l’improviste  au  Mont  de  Piété  de  Rome.  On  constata, 
ou  l’on  crut  constater  —  car  tout  dépendait  de  l’évaluation  des 
objets  en  gage  —  un  déficit  d’un  million  d’écus  romains.  Cam¬ 
pana  et  la  marquise  étaient  si  populaires  à  Rome  que  le  gouver¬ 
nement  pontifical  craignit  une  émeute;  le  28  novembre  1857, 
quand  on  conduisit  le  directeur  du  Mont  do  Piété  à  la  prison  de 
San-Michele,  les  troupes  furent  consignées  dans  les  casernes. 
La  marquise  télégraphia  immédiatement  à  Napoléon  III  pour  lui 
annoncer  la  catastrophe  et  réclamer  son  appui  ;  elle  obtint,  dit-on, 
l’assurance  que  l’Empereur  ferait  tout  le  possible  pour  sauver 
Campana. 

Le  marquis  resta  sous  les  verroux  jusqu’  au  commencement 
de  1 859.  Je  ne  raconterai  pas  son  procès,  car  il  faudrait  m’engager, 
pour  cela,  dans  les  broussailles  de  la  procédure  pontificale,  et,  d’ail- 


l.E.  îaigny,  Moniteur  du  7  juin  186t. 
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leurs,  les  documents  authentiques  me  font  défaut1.  lime  suffit 
de  donner  quelques  citations  d’écrits  contemporains,  attestant 
la  surprise  pénible  qu’éveilla  l’arrestation,  les  vagues  rumeurs  de 
persécution  qui  coururent  et  la  sympathie  que  le  parti  libéral  ne 
refusa  pas  à  l’accusé. 

L’arrestation  fut  annoncée,  dans  le  Journal  des  Débats  du 
8  décembre  1857,  par  une  lettre  de  Rome  datée  du  l'r  décembre  : 

«  Dans  la  nuit  du  28  novembre,  l’autorité  a  fait  arrêter  dans  son  palais  une 
personne  qu’entourait  l’éclat  d’une  grande  situation  et  à  laquelle  quelques  tra¬ 
vaux  d’archéologie  et  surtout  la  beauté  et  la  richesse  de  ses  collections  de 
vases  étrusques,  de  bijoux  antiques,  de  toutes  sortes  d’objets  d’art  précieux 
avaient  donné  une  sorte  de  célébrité.  Taire  son  nom  serait  une  discrétion 
superflue  :  il  s’agit  de  M.  le  marquis  Campana,  directeur  général  du  Mont 
de  Piété.  A  Rome,  cet  établissement  n’est  pas  destiné  seulement  à  soulager  les 
pauvres  par  des  prêts  sur  gages  ;  il  est  aussi  une  espèce  de  banque  de  dépôts 
fort  acréditée.  Les  motifs  qui  ont  amené  l’arrestation  de  M.  Campana  sont  des 
irrégularités  de  la  plus  grave  nature  dans  sa  gestion  administrative.  On  s’ex¬ 
pliquera  que  nous  ne  redisions  pas  toutes  les  suppositions  auxquelles  s’exerce 
la  faconde  des  nouvellistes  contre  un  homme  à  qui  une  longue  et  brillante  pros¬ 
périté  avait  fait,  pour  les  mauvais  jours,  une  ample  provision  d’ennemis.  M.  le 
marquis  Campana  n’est  encore  qu’accusé  et  les  fonds  qu’il  a  appliqués  à  ses  en¬ 
treprises  personnelles  s’élevassent-ils  au  delà  de  deux  millions  de  francs, 
comme  on  le  dit,  il  est  probable  que  ses  propriétés  et  ses  différents  musées  les 
couvriront.  Il  paraît  que  M.  Campana  n’a  jamais  puisé  dans  la  caisse  qui  lui 
était  confiée  sans  y  mettre  une  reconnaissance  du  chiffre  exact  de  la  somme  in¬ 
dûment  détournée. 

«  Quant  à  l’autorité,  elle  a  montré  dans  cette  affaire  de  l’habileté  et  de  la 
prudence.  M.  le  marquis  Campana,  qui  était  depuis  quelques  mois  soupçonné, 
semble  n’avoir  rien  pressenti  et,  d’autre  part,  le  gouvernement  ne  tardait  à  le 
frapper  que  parce  qu’il  attendait  des  recettes  qui  le  missent  en  mesure  de  payer 
sur  l’heure  tous  les  dépositaires  que  cette  catastrophe  pourrait  alarmer.  Une 
note  publiée  aujourd’hui  par  le  Journal  de  Rome  avertit  les  dépositaires  que 
leurs  intérêts  sont  préservés  ». 


t.  La  Bibliothèque  de  l’Institut  de  Rome  possède  un  recueil  intitulé  (Catal. 
Mau,  t.  I,  408)  :  Prozesschriften,  gedruckt  und  handschriftlich  zum  Proses  s 
Campana —  et  un  autre  sous  le  titre  suivant  ( ibid .,  t.  I,  5)  :  Pareri  di  celebri 
giureconsulti  nella  causa  del  marchese  G.  Campana,  basati  sopra  un  circons- 
tanzialo  prospetto  dei  fatti,  etc.  Je  n’ai  pas  consulté  ces  documents. 
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Lettre  du  12  décembre  1857  ( Débats  du  18  décembre)  : 

«  Cette  affaire  ne  s’est  guère  éclaircie  pour  le  public  et  il  paraît  qu’elle  n’est  pas 
sans  obscurité  pour  les  juges  eux-mêmes,  car  la  Sacrée  Consulte,  qui  devait  hier 
décider  si  elle  retiendrait  l’affaire  comme  étant  une  affaire  criminelle  ressortis¬ 
sant  de  sa  juridiction,  a  différé  le  prononcé  de  son  jugement. 

«  Ce  qui  semble  acquis,  c’est  que  les  sommes  prises  par  M.  Campana  dans  la 
caisse  du  Mont  de  Piété  s’élèvent  à  plus  de  600.000  écus  romains  (près  de  trois 
millions  et  demi  de  francs).  Il  les  faisait  simplement  inscrire  à  son  débit  et  en 
payait,  assure-t-on,  l’intérêt.  Il  paraît  aussi  avéré  que  M.  Campana  avait,  il  y  a 
quelques  années,  alors  que  ses  affaires  commençaient  à  s’embarrasser,  obtenu 
un  rescrit  du  ministre  des  finances  d’alors,  l’autorisant  à  appliquer  à  ses  be¬ 
soins  personnels  une  somme  de  25.000  écus.  Directeur  d’un  établissement  qui 
a  un  mouvement  de  capitaux  énormes,  entraîné  dans  un  tourbillon  d’affaires 
hasardeuses,  mal  contrôlé,  il  a  continué  de  son  seul  gré  et  sans  entraves  sé¬ 
rieuses  des  emprunts,  devenus  frauduleux,  jusqu’au  delà  de  trois  millions.  Le 
gouvernement  pontifical,  pour  assurer  la  dette  autant  que  possible,  a  pris  hy¬ 
pothèque  sur  les  magnifiques  musées  et  sur  les  biens  de  M.  Campana.  Le  len¬ 
demain  de  l’arrestation,  la  Caisse  du  Mont  de  Piété  a  été  ouverte  comme  de 
coutume;  on  y  avait  réuni  environ  deux  millions  pour  parer  aux  rembourse¬ 
ments.  Les  demandes  n’ont  pas  été  beaucoup  plus  considérables  qu’à  l’ordi¬ 
naire. 

«  Aujourd’hui  sortira  de  prison  le  médecin  arrêté  pour  avoir  porté  un  billet  à 
M.  Campana  et  demain  M"°  la  marquise  Campana  fait  faire  un  triduo  solennel 
au  crucifix  du  Campo  Vaccino  [pour  intéresser  le  ciel  aux  disgrâces  de  son 
mari.  » 

Voici  en  quels  termes  le  correspondant  du  même  journal  an¬ 
nonça  le  jugement  ( Débats  du  13  juillet  1858)  : 

«  Le  jugement  a  été  rendu  le  5  juillet.  Le  crime  de  péculat  a  été  admis.  Le 
marquis  Campana  est  condamné  à  vingt  ans  de  galères.  L’avocat  qui  a  écrit 
sa  défense  a  été  suspendu  pour  trois  mois.  L’appel  n’est  pas  admis  contre  les 
jugements  prononcés  par  le  tribunal  criminel.  Il  peut  y  avoir  seulement  révi¬ 
sion  pour  la  procédure.  Au  moment  où  nous  écrivons,  le  marquis  Campana  ne 
s’est  pas  encore  pourvu  en  révision.  Ce  jugement  sert  de  texte  à  mille  commen¬ 
taires  divers  que  le  respect  pour  la  chose  jugée  ne  nous  permet  pas  de  repro¬ 
duire  ». 

Le  5  août,  nouvelle  lettre,  datée  de  Rome,  31  juillet,  où  se 
reflètent  les  embarras  du  Saint-Siège  : 

«  La  sentence  qui  a  frappé  il  y  a  Drès  d’un  mois  le  marquis  Campana  n’est 
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pas  encore  publiée  et  n’a  pas  encore  été  régulièrement  signifiée  au  condamné. 
Sa  Sainteté  a  voulu,  assure-t-on,  qu’elle  fût  attentivement  examinée  par  un 
membre  du  Sacré  Collège  qui,  en  matière  de  jurisprudence,  a  une  grande  ré¬ 
putation  de  savant  et  qui  a  été  longtemps  magistrat.  L’avocat  Marchetti,  dé¬ 
fenseur  de  Campana,  qui  avait  été  suspendu  par  le  tribunal  pour  avoir,  dans 
sa  défense,  repoussé  avec  peu  de  ménagement  les  attaques  du  ministère  pu¬ 
blic,  a  été  exonéré  spontanément  par  le  tribunal  après  une  dizaine  de  jours,  » 

Amédée  Achard,  qui  se  rendit  en  Italie  le  mois  d’après,  écri¬ 
vait  de  Rome  aux  Débats,  à  la  date  du  3  septembre  1838  : 

«  J’ai  demandé  des  nouvelles  de  Campana  à  tout  le  monde.  Partout  on  m’a 
répondu  :  Il  est  en  prison.  L’opinion  générale  est  qu’il  sera  gracié.  Le  peuple 
l’appelle  11  povero  marchese.  Il  était  fort  bon  et  faisait  grand  bien.  C’est  la  pas¬ 
sion  des  arts  qui  l’a  perdu.  Son  projet  était,  assure-t-on,  de  réunir  entre  ses 
mains  tous  les  objets  d’art  qui  sont  dans  le  commerce.  A  ce  jeu,  il  s’est  ruiné; 
malheureusement,  sa  galerie  ne  vaut  pas  plus  de  deux  à  trois  millions,  et  il  en 
doit,  me  dit-on,  cinq  à  six». 

Un  archéologue  du  parti  libéral,  Ferdinand  de  Lasteyrie, 
commentait  ainsi,  sans  respect  pour  la  «  chose  jugée  »,  la  sen¬ 
tence  qui  avait  condamné  Campana  à  vingt  ans  de  galères  : 

«  C’était  sévère,  c’était  même  jusqu’à  un  certain  point  exagéré,  car  le  gage 
répondait,  et  bien  au  delà,  de  la  valeur  des  sommes  empruntées.  Dans  tout 
autre  pays,  on  se  fût  contenté  de  saisir  le  gage,  de  réaliser  les  fonds  dus  à  la 
caisse  et  de  destituer  le  fonctionnaire.  A  Rome,  on  fit  mieux  :  Campana  fut 
condamné  aux  galères-  Là  où  tout  le  monde  prévarique  du  plus  au  moins,  on 
est  impitoyable  pour  qui  s’y  prend  maladroitement.  Cependant,  par  cela  même 
que  la  sentence  était  excessive,  elle  ne  fut  point  exécutée.  Le  gouvernement 
romain  trouva  plus  d’avantage  à  composer  avec  le  condamné.  Remise  entière  lui 
fut  faite  de  sa  peine,  moyennant  qu’il  abandonnerait  ses  collections  à  l’État  en 
échange  des  cinq  millions  qu’il  lui  devait.  Elles  lui  en  avaient  coûté  presque  le 
double*  ». 

En  réalité,  la  sentence  fut  commuée  en  celle  du  bannisse¬ 
ment  perpétuel.  La  confiscation  des  biens  allait  de  soi,  puisque 

1.  Ce  passage  est  cité  dans  l’article  Campana  du  Dictionnaire  de  Larousse; 
il  est  extrait  du  Siècle,  21-22  avril  1862. 
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le  Mont  de  Piété  devait  saisir  le  gage  de  sa  créance;  il  l’avait 
saisi,  d’ailleurs,  au  lendemain  même  de  l’arrestation. 

Les  hésitations  dont  témoigna,  depuis  le  mois  d’août  1858,  le 
gouvernement  pontifical  et  sa  décision  finale  de  faire  grâce  à 
Campana,  s’expliquent  sans  doute,  dans  une  large  mesure,  par 
les  instances  de  Napoléon  III  auprès  de  Pie  IX.  Précisément,  une 
autre  affaire  plus  grave  venait  de  se  produire  et  de  mettre  le 
Saint  Siège  eu  conflit  ouvert  avec  l’élite  des  pays  civilisés. 
Au  mois  d’août  1858,  un  jeune  Israélite  de  Bologne,  Mor-r 
tara,  alors  âgé  de  six  ans,  fut  arraché  à  son  père  et  conduit  dans 
un  couvent,  sous  le  prétexte  que,  deux  ans  auparavant,  il  avait 
été  baptisé  clandestinement  par  une  servante  chrétienne.  La 
presse  éclairée  des  deux  mondes  s'insurgea,  invoquant  les  droits 
sacrés  du  père  de  famille,  auxquels  Yeuillot,  Dom  Guéranger 
et  les  jésuites  de  la  Civiltà  Cattolica  objectèrent  les  droits  supé¬ 
rieurs  de  la  leligion.  Napoléon  III  prit  fait  et  cause  pour  le  père 
Mortara.  Le  19  octobre  1858,  le  Constitutionnel  annonçait  que 
l’ambassadeur  de  France  à  Rome  avait  employé  tous  ses  efforts 
«  pour  éclairer  le  Saint-Siège  et  lui  représenter  comment  l’opi¬ 
nion  publique  en  France  ne  manquerait  pas  d’envisager  un  acte 
qui  est  de  nature  à  blesser  les  plus  saintes  affections.  »  Un  prêtre, 
l’abbé  Delacouture,  condamna  l’enlèvement  au  nom  des  doctrines 
théologiques  elles-mêmes;  Veuillot,  dans  YUnivers,  lui  répondit 
par  ses  coutumières  invectives  et  fit  observer  que  si  la  conscription 
avait  existé  dans  les  États  pontificaux,  elle  aurait  bien  enlevé  le 
jeune  Mortara  à  sa  famille  —  seulement  un  peu  plus  tard  ! 
«  L’autorité  paternelle  a  ses  limites  !  »  s’écriait  Yeuillot;  et  l’on 
ajoutait  que  l’enfant,  devenu  chrétien  par  le  baptême,  avait  le 
droit  d’être  protégé  dans  sa  foi  contre  l’inlluence  de  ses  parents 
i  sraéli  tes  ’ . 

L’empereur  ne  pouvait  admettre  une  pareille  thèse  et  il  s’en 
fallut  de  peu  que  les  rapports  entre  Paris  et  Rome  ne  fussent 
rompus.  Gomme  Rome  ne  pouvait  céder  sur  le  cas  Mortara  — 

1.  Voir  les  Débuts  du  2  septembre,  du  20  et  du  30  octobre  1858. 
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Pie  IX  opposa  un  non  possurmis  absolu  à  toutes  les  réclamations 
—  elle  fit  une  concession  à  Napoléon  III  en  grâciant  Campana, 
car  le  pape  et  Antonelli  savaient  que  le  souverain  français  por¬ 
tait  au  malheureux  marquis  un  intérêt  très  vif.  Ainsi  je  crois, 
sans  en  être  sûr,  que  l’enlèvement  de  Mortara  ne  fut  pas  sans 
influence  sur  le  pardon  accordé  à  Campana.  Aussitôt  les  relations 
diplomatiques  s’améliorèrent.  Le  Journal  de  Rome  du  24  décembre 
1858  publia  une  note  officielle  démentant  qu’il  existât  une  ten¬ 
sion  entre  le  Saint-Siège  et  le  gouvernement  impérial  *.  De  pa¬ 
reils  démentis  ne  signifient  pas  qu’il  n’y  ait  point  eu  de  crise,  mais 
bien  que  la  crise  niée  touche  à  sa  fin. 

Campana  sortit  de  prison  dans  les  premiers  jours  de  1859.  Il 
devait  survivre  plus  de  vingt  ans  au  naufrage  de  sa  grandeur.  La 
marquise  qui,  comme  nous  l’avons  vu,  toucha  jusqu’en  1870  une 
pension  de  Napoléon  III,  publia  à  Paris  un  opuscule  d’édification 
intitulé  Manuale  di  Elisabetta  et  un  ouvrage  d’histoire,  fruit, 
dit  Moroni,  de  quinze  années  de  recherches*  :  Les  derniers  Stuart 
à  Saint-Germain  enLaye  (1870).  Elle  mourut  en  1876,  laissant  à 
tous  le  souvenir  d’une  infortune  noblement  supportée.  Son  mari 
est  signalé  à  Genève  en  18641 2  3  ;  il  habita  pendant  quelques  années 
à  Plainpalais  dans  une  condition  voisine  du  dénuement.  Le  con¬ 
servateur  actuel  de  l’Ariana,  alors  intendant  du  riche  Genevois 
Revilliod,  dit  avoir  souvent  donné  à  manger  tant  à  Campana 
qu’à  sa  vieille  servante.  C’est  à  cette  époque  que  Campana  ven¬ 
dit  à  Revilliod  un  tableau  dont  je  m’occuperai  plus  loin  et  quel¬ 
ques  majoliques. 

En  1875,  Campana  était  à  Florence,  d’où  il  écrivit  au  numis- 
matiste  Routkowski  une  lettre  qui  a  été  publiée4.  Après  l’occu- 


1.  «  On  parle  de  conversations  animées,  acrimonieuses  même,  qui  auraient  eu 
lieu  entre  les  représentants  de  l'un  et  l’autre  gouvernement.  » 

2.  C’est  là  une  évidente  erreur;  l’ouvrage,  d’ailleurs  médiocre,  n’a  pu  être 
commencé  qu’en  1864. 

3.  La  même  année,  la  marquise  vint  habiter  Saint-Germain  (Les  derniers 
Stuarts,  p.  1). 

4.  Boutkowski,  Dictionnaire  de  numismatique ,  t.  T,  p.  43. 
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pation  de  Rome  par  les  Italiens,  il  revint  à  Rome  et  s’y  lia  avec 
Crispi;  celui-ci  et  son  avocat  de  1858,  Marchetti,  lui  conseil¬ 
lèrent  d’engager  un  procès  contre  le  gouvernement  italien,  suc¬ 
cesseur  du  gouvernement  pontifical,  parce  que  ce  dernier  avait 
récupéré  plus  que  les  sommes  dues  par  la  vente  des  collections 
mises  sous  séquestre.  Gampana  suivit  cet  avis  et  déjà  le  jour 
du  procès  était  fixé  lorsqu’il  mourut  subitement,  le  10  octobre 
1880,  à  cinq  heures  et  demie  du  soir,  dans  un  pauvre  logement 
de  la  Via  délia  Stamperia1.  De  son  mariage  avecEmily  Rowles, 
il  n’avait  pas  eu  d’enfant  et  je  crois  que  le  nom  de  Gampana  s’est 
éteint  avec  lui. 

L’ingratitude  naturelle  aux  hommes  apparaît  en  ceci,  que  Gam¬ 
pana,  condamné  et  devenu  pauvre,  fut  oublié  longtemps  avant  de 
mourir.  Ge  Fouquet  déchu  ne  trouva  pas  de  La  Fontaine  pour 
faire  pleurer  sur  son  sort  les  nymphes  de  Vaux.  Je  n’ai  décou¬ 
vert  son  nom  dans  aucune  édition  du  Dictionnaire  des  Contempo¬ 
rains  de  Vapereau  ;  s’il  fut  question  de  lui  avec  quelque  précision, 
en  bien  ou  en  mal,  entre  1870  et  1880,  ce  doit  être  dans  des 
écrits  obscurs  ou  qui,  du  moins,  me  sont  restés  inconnus. 

1.  Renseignements  dus  à  M.  Helbig  et  à  la  Mm«  la  comtesse  Lovatelli.  La 
messe  de  requiem  fut  célébrée  le  13  octobre  1880  dans  l’église  des  SS.  Vin¬ 
cent  et  Anastase. 


VI 


Les  collections  de  Campana  une  fois  séquestrées,  il  était  in¬ 
dispensable  que  l’administration  du  Mont-de-Piété  en  réalisât 
la  valeur  en  les  vendant.  Si  l’on  voulait  les  conserver  à  Rome, 
en  respectant  l’édit  Pacca  qui  prohibait  la  sortie  des  œuvres 
d’art,  le  seul  acheteur  dont  on  pût  attendre  une  grosse  somme 
était  le  gouvernement  pontifical.  Mais  ce  gouvernement  était 
toujours  à  court  d’argent;  il  fallait  donc  chercher  un  acheteur 
au  dehors,  tout  en  essayant  de  conserver  pour  les  collections  ro¬ 
maines  un  certain  nombre  de  pièces  de  premier  choix. 

Des  bruits  de  vente  coururent  de  1856  à  1859  et  parurent 
prendre  corps  au  moment  du  voyage  à  Rome  de  deux  fonc¬ 
tionnaires  du  Musée  Rritannique,  Rirch  et  Newton.  Je  ne  con¬ 
nais  pas  les  vicissitudes  des  négociations  engagées  à  cet  effet 
avec  divers  gouvernements  et  me  contente  de  résumer  ici  les 
quelques  informations  que  j’ai  rassemblées. 

Voici  d’abord  un  témoignage  précis  d’où  il  résulte  que  Cam¬ 
pana,  dès  1856,  avant  sa  ruine  et  au  lendemain  de  la  publication 
de  ses  statues  par  H.  d’Escamps,  avait  engagé  des  négociations 
avec  l’Angleterre.  Newton  écrivait  en  1865  :  «  De  retour  à  mon 
poste  (Mitylène)  en  avril  1856,  je  trouvai  une  dépêche  du  Foreign 
Office  qui  m’attendait;  on  m’y  donnait  l’ordre  de  me  rendre  im¬ 
médiatement  à  Rome  pour  évaluer  la  collection  Campana,  alors 
offerte  au  Rritish  Muséum.  Je  restai  à  Rome  jusqu’à  l’automne 
de  la  même  année;  puis  je  partis  en  congé  pour  l’Angleterre1.  » 

1.  Newton,  Travels  and  discoveries  in  the  Levant,  t.  II  (Londres,  1865), 
p.  67.  Ce  passage  important  m’a  été  signalé  par  M.  S.  de  Ricci. 
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Dans]’ Archaeologischer Anzeiger de  1857  (p.  23*), Gerhard  écrit 
qu’il  a  été  question  de  vendre  la  collection  Campana  à  la  Russie 
ou  à  l’Angleterre,  mais  qu’on  espère,  à  Rome,  en  conserver 
une  partie.  En  février  1858,  dans  le  même  périodique  (p.  145*), 
il  est  dit  que  la  collection  Campana  est  fermée  et  sans  maître 
(nun  abgeschlossen  und  herrenlos),  sonpossesseur  ayant  été  la  vic¬ 
time  de  sa  passion  pour  l’art;  c’est  donc  que  les  bruits  de  vente 
avaient  cessé.  Enfin,  dans  Y  Anzeiger  de  juillet-septembre  1859 
(p.  99*),  Gerhard  enregistre  la  fausse  nouvelle  que  toute  la  col¬ 
lection  avait  été  acquise,  pour  1  million  et  demi  de  scudi,  par  le 
gouvernement  pontifical,  «  à  la  surprise  joyeuse  de  tous  les 
amis  de  l’antiquité.  »  Celte  solution  eût  été  conforme  aux 
vœux  de  la  population  romaine;  mais  l’état  des  finances  ponti¬ 
ficales  ne  permettait  pas  de  l’adopter. 

Newton  et  Rirch,  envoyés  par  les  Trustées  du  Musée  Rritan- 
nique,  recommandèrent,  après  examen,  l’achat  de  9  sections 
du  Musée  sur!2,  comprenant  tous  les  monuments  antiques  àl’ex- 
ception  des  statues  de  marbre,  au  prixd’environ  850.000  francs. 
Cette  offre  dérisoire  fut  naturellement  repoussée.  La  Galerie 
Nationale  de  Londres  essaya  ensuite  d’acquérir  séparément 
quelques  tableaux,  mais  elle  n’y  réussit  pas  davantage. 

En  1858  furent  publiés  à  Rome,  sans  date  ni  nom  d’éditeur, 
les  Cataloghi  del  Museo  Campana;  un  extrait  considérable  en 
parut  dans  Y  Archaeologischer  Anzeiger  (1859,  p.23*).  Comment  a 
été  préparée  cette  publication  importante?  Penelli  qui,  pendant 
la  captivité  de  Campana,  exerçait,  non  sans  fierté,  les  fonctions 
de  conservateur  de  la  collection,  a  raconté  vers  1880  qu’il  por¬ 
tait  les  épreuves  à  son  maître  et  que  celui-ci  les  corrigeait  dans 
sa  prison.  Mais  sur  quels  documents  avait  été  établi  le  manuscrit 
remis  à  l’imprimeur?  Existait-il  quelques  catalogues  partiels, 
quelques  registres?  Autant  de  questions  auxquelles  je  ne  suis 
pas  en  mesure  de  répondre.  Il  m’a  été  dit,  mais  je  n’en  suis  pas 
sûr,  que  le  catalogue  des  bijoux  fut  rédigé  par  Auguste  Castel- 
lani. 

Les  douze  fascicules  in-4°  qui  composent  le  volume  des  Cata- 
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loghi  sont  devenus  fort  rares  (je  possède  l’exemplaire  de  Léon 
Renier,  que  j’ai  acquis  à  sa  vente).  11  n’y  a  pas  de  pagination 
continue.  Voici  l’indication  des  divisions  adoptées,  avec  celle 
du  nombre  d’objets  décrits  dans  chacunq. 


1°  Vases  peints  étrusques  et  italo-grecs 

3791 

pièces. 

2°  Bronzes  étrusques  et  romains 

593 

— 

3°  Bijoux ,  pierres  gravées ,  monnaies 

1582 

— 

4°  Terres  cuites  grecques,  romaines,  étrusques 

1908 

— 

5°  Verreries  antiques 

459 

— 

6°  Peintures  antiques 

47 

— 

7°  Sculptures  grecques  et  romaines 

531 

— 

8°  Peintures  préraphaélites 

434 

— 

9°  Peintures  italiennes  de  1500  à  1700 

641 

— 

10°  Majoliques  peintes 

641 

— 

11°  Sculptures  en  majolique  ( Lucca  délia  Robbia, 
etc.)  et  sculptures  de  la  Rennaissance  ita- 

tienne 

56 

— 

12°  Objets  divers,  étrusques  et  romains,  en  ivoire 

et  en  os. 

110 

— 

Il  y  a,  dans  ces  catalogues,  un  singulier  mélange  de  savoir 
très  sérieux  et  de  charlatanisme.  Le  savoir  se  manifeste  souvent 
dans  l’attribution  exacte  de  tableaux  difficiles  à  classer,  le  char¬ 
latanisme  dans  les  désignations  pompeuses  dont  on  affuble  des 
imitations  ou  même  de  mauvaises  copies. 

Aucun  objet  n’est  désigné  comme  réservé  par  le  gouverne¬ 
ment  pontifical.  Cependant  il  est  sùr  que  l’on  constitua  une 
réserve  d’objets  précieux.  Dans  une  note  dont  la  source  officielle 
est  évidente  et  où  la  signature  seule  est  de  lui,  Alexandre 
Bertrand  déclarait  ceci*:  «Le  gouvernement  romain,  devant  rem¬ 
bourser  le  Mont-de-piété,  voulut  vendre  la  collection  Campana. 
Une  commission,  formée  de  Visconti,  Tenerani  (le  sculpteur), 
De  Rossi  et  Massani  (directeur  du  Mont-de-Piété),  fut  chargée  de 
faire  le  départ  de  ce  qui  devait  être  gardé  et  vendu.  Après  avoir 
inutilement  demandé  que  le  musée  entier  restât  à  Rome,  elle 


1.  Revue  archéologique ,  1862,  I,  p.  269. 
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composa  la  part  réservée  avec  les  plus  beaux  bijoux,  terres 
cuites,  statues,  le  tombeau  lydien.  »  Desjardins  dit  également1 2: 
«  Le  gouvernement  pontifical  avait  fait  une  forte  réserve  à 
laquelle  le  commissaire  russe  n’a  pu  toucher  et  qu’il  n’a  pas 
même  connue.  Cette  réserve  tout  entière  est  comprise  dans 
le  lot  de  la  France.  »  Il  y  a  probablement,  sur  la  même  question, 
d’autres  documents  que  j’ignore  ;  le  seul  objet  désigné  avec 
précision  est  le  sarcophage  étrusque  dit  tombeau  lydien. 


VII 

Dès  l’instant  où  le  gouvernement  pontifical  songea  à  vendre 
la  collection,  il  dut  s’adresser  à  la  France;  Campana  insista 
sans  doute  auprès  de  l’Empereur  pour  qu’il  en  fît  l’acquisition. 
Quel  prix  a-t-on  demandé  d’abord?  Desjardins,  dans  sa  brochure*, 
parle  de  sept  millions  :  «  M.  Ravaisson  peut  témoigner,  écrit-il, 
qu’on  ne  parlait  pas  moins  de  sept  millions,  à  l’époque  qui  a 
suivi  la  débâcle  de  Campana.  »  Ce  prix,  plus  que  justifié 
aujourd’hui  pour  un  pareil  ensemble,  dut  sembler  alors  bien 
excessif.  Mais  le  gouvernement  français  fit- il  immédiatement 
étudier  la  collection  en  vue  d’une  acquisition  éventuelle?  Le 
tl  octobre  1862,  dans  une  lettre  que  je  citerai  plus  bas,  Nieuwer- 
kerke,  le  surintendant  des  Beaux-Arts,  affirme  qu’il  a  été,  dès  le 
début,  «  un  des  plus  ardents  promoteurs  »  de  l’achat  du  musée  Cam¬ 
pana,  qu’il  en  avait  «  souvent  entretenu  »  et  même  «  fatigué  » 
l’Empereur  ;  mais  il  ne  dit  pas  qu’il  soit  allé  lui-même  à  Rome, 
ni  qu’il  y  eût  envoyé  un  des  fonctionnaires  dont  il  disposait. 
Ravaisson,  dont  Desjardins  invoque  le  témoignage,  n’apparte¬ 
nait  pas,  à  cette  époque,  au  Musée  du  Louvre. 

En  tous  les  cas,  il  paraît  faux,  bien  qu’on  l’ait  affirmé  souvent 

1.  Desjardins,  Du  patriotisme  dans  les  arts,  p.  36. 

2.  Ibid.,  p.  35.  Même  chiffre  dans  une  lettre  de  Mérimée  citée  plus  bas. 
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depuis  1862,  que  la  collection  entière  ait  été  offerte  par  Cam- 
pana  à  la  France  pour  trois  millions  de  francs.  La  Revue  archéo¬ 
logie,  par  l’organe  de  Bertrand,  donna  à  cette  assertion  le 
démenti  le  plus  formel  et  ajouta1  :  «  Gampana  avait  dépensé, 
pour  ce  musée  :  1°  sa  fortune  personnelle  ;  2°  cinq  millions 
empruntés  sur  gage  au  Mont-de-Piété.  Donc,  il  ne  pouvait  offrir 
la  collection  pour  trois  millions  et,  si  le  gouvernement  français 
l’avait  acceptée  à  ce  prix,  la  vente  n’aurait  pu  se  faire,  car  le 
Mont-de-Piété  aurait  refusé  de  se  dessaisir  de  son  gage  pour 
une  somme  inférieure  à  celle  qu’il  avait  prêtée.  » 

Le  directeur  de  l’Académie  de  France  à  Rome  était  alors  le 
peintre  alsacien  Victor  Schnetz,  qui,  en  juin  1868,  avait  été  con¬ 
firmé  pour  un  an  dans  l’exercice  de  ses  fonctions*.  Il  connaissait  et 
admirait  la  collection  Gampana;  dès  1858,  il  en  avait  entretenu 
Charles  Lenormant,  qui  était  allé  la  voir  à  Rome  enoctobre.  Après 
son  retour,  le  16  janvier  1859,  Lenormant  écrivit  à  Schnetz3  : 

«  J’aurais  bien  voulu  vous  transmettre  de  bonnes  nouvelles  relativement  à 
l’acquisition  de  la  collection  Campana;mais  ici  [à  Paris],  le  mauvais  vouloir  est 
évident;  à  mon  retour,  j’ai  offert  de  me  mettre  en  rapports  avec  le  ministre 
d’État;  j’ai  reçu  pour  réponse  que  la  pensée  de  l’acquisition  s’éloignait  de  plus 
en  plus  de  la  pensée  de  l’Empereur  (sic).  Cette  indication  m’a  été  confirmée  par 
notre  ami  Mérimée  à  son  retour  de  Compiègne.  Malgré  tous  ses  efforts,  il 
n’avait  pu  amener  l’Empereur  à  lui  parler  sérieusement  de  ce  projet1  ». 

Le  12  février,  Schnetz  écrivit  à  l’Empereur  une  lettre  très  pres¬ 
sante,  où  il  revenait  sur  la  nécessité  d’acquérir  la  collection  Cam- 
pana  pour  la  France5.  «  Sire,  pardonnez-moi  si  je  viens  encore 

1.  Revue  archéologique,  1862,  I,  p.  272. 

2.  Journal  des  Débats,  1er  juillet  1858. 

3.  Réunion  des  Sociétés  des  Beaux-Arts,  t.  IX  (1885),  p.  345;  F.  Chambon, 
Notes  sur  Prosper  Mérimée,  Paris,  1902,  p.  363. 

4.  En  décembre  1858,  Mérimée  écrivait  à  J.  de  Witte:  «  On  a  les  meilleures 
intentions  du  monde,  mais  il  s’agit  de  traiter  avec  un  tas  de  fripons  ;  les  uns 
sont  aux  galères  comme  le  propriétaire,  les  autres  sont  ses  juges  et  ses  accusa¬ 
teurs.  On  demande  7  millions.  M.  Lenormant  dit  que  la  collection  en  vaut 
trois...  Le  marquis  de  son  côté  en  veut  7,  afin...  d’en  garder  deux  pour  se 
consoler.  »  (Chambon,  op.  laud.,  p.  362.) 

5.  Cette  lettre  a  été  publiée  par  M.  Paul  Bonnefon  dans  le  Bulletin  de  l’art, 
1904,  p.  72.  —  Schnetz  avait  eu  une  audience  de  l’Empereur  en  octobre  1858 
(Chambon,  op.  p.  358). 
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importuner  V.  M.  au  sujet  du  musée  Gampana.  Mais,  à  mes 
yeux,  cette  acquisition  serait  d’une  si  grande  importance....  que, 
malgré  ce  que  M.  le  Ministre  a  déjà  eu  l’honneur  de  vous  dire  sur 
cette  affaire,  je  crois  de  mon  devoir  d’en  entretenir  de  nouveau 
Y.  M.,  persuadé  que  je  suis  que  cette  acquisition  se  pla¬ 
cerait  au  nombre  des  grandes  choses  que  V.  M.  a  déjà 
faites  pour  la  France.  En  réunissant  ces  belles  collections  aux 
richesses  en  tout  genre  que  possède  déjà  le  Louvre,  le  nom  de 
Y.  M.  sera  béni  par  tous  ceux  qui  aiment  les  arts...  J’ai 
la  conviction,  Sire,  que  cette  conviction  (sic)  sera  partagée 
par  toutes  les  personnes  compétentes  qui  pourraient  être 
envoyées  ici  pour  examiner  et  apprécier  ces  riches  collections. 
Sans  doute  le  prix  demandé  est  énorme,  mais  il  pourrait  être 
débattu  après  estimation.  Il  est  des  choses  d’ailleurs  dont  il  faut 
payer  la  réputation  et  la  renommée.  Le  Musée  Campana  est  de 
ce  nombre  ;  il  est  connu  et  a  été  admiré  par  toutes  les  personnes 
intelligentes  de  l’Europe  ;  il  est  une  des  curiosités  que  l’on  vient 
visiter  à  Rome  et  qu’on  viendrait  voir  avec  le  même  empresse- 
sement  à  Paris.  Une  autre  raison  encore  me  fait  prendre 
l’extrême  liberté  d’adresser  cette  lettre  à  Y.  M.  J’ai  su  que 
l’on  voudrait  profiter  de  la  présence  du  prince  de  Galles  à 
Rome  pour  faire  faire  cette  acquisition  au  Musée  Britannique. 
De  grâce,  Sire,  ne  laissez  pas  les  Anglais  devenir  possesseurs  d'e 
ces  chefs-d’œuvre  de  l’art:  ils  n’en  sont  pas  dignes  [!]...  Outre 
toutes  ces  raisons,  Sire,  il  en  est  une  autre  qu’il  faut  compter  et 
qui  n’a  pas  moins  d’importance  :  c’est  l’heureuse  influence  qu’au¬ 
raient  sur  les  arts  et  même  pour  l’industrie  la  vue  et  l’étude  de 
si  beaux  modèles...  Avant  de  terminer  cette  lettre  déjà  trop 
longue,  permettez-moi,  Sire,  de  vous  dire  avec  quel  bonheur 
j’ai  ouvert  la  lettre  que  V.  M.  a  daigné  m’adresser  au  sujet 
de  la  photographie  du  Forum  romain,  qu’elle  avait  bien  voulu 
recevoir  avec  mes  vœux.  Je  n’ai  pas  été  plus  fier  ni  plus  heureux 
quand  j’ai  reçu  la  croix  de  la  Légion  d’honneur  des  mains  du 
roi  Charles  X.  » 

Cette  lettre,  dans  son  éloquence  un  peu  servile,  est  fort  ins- 
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tructive.  Il  en  ressort  que  la  collection  n'avait  pas  encore  été 
examinée  par  des  experts  français  (sans  quoi  Schnetz  ne  parlerait 
pas  des  «  personnes  compétentes  qui  pourraient  être  envoyées 
ici  »)*,  que  l’on  craignait  surtout  la  concurrence  de  l’Angleterre 
et  que  l’idée  se  faisait  déjà  jour  de  transformer  la  collection 
Campana  en  une  sorte  de  Musée  de  Kensington  français,  destiné 
à  réunir  des  modèles  pour  les  arts  industriels. 

M.  Grandidier  m’a  dit  tenir  d’un  de  ses  amis,  alors  à  Rome, 
que  Schnetz  était  allé  causer  de  l’affaire  Campana  avec  l’Em¬ 
pereur,  au  camp  de  Châlons,  qu’il  avait  été  fort  mal  reçu,  était 
revenu  en  hâte  à  Rome  et  là,  au  cours  de  conversations  avec 
l’ambassadeur  de  Russie,  Kisseleff,  avait  signalé  sans  méfiance 
les  parties  les  plus  précieuses  de  la  collection.  Cette  indiscré¬ 
tion  aurait  ensuite  guidé  le  gouvernement  russe,  dans  l’acqui¬ 
sition  que  nous  relaterons  plus  loin.  Je  ne  sais  ce  qu’il 
peut  y  avoir  de  fondé  dans  ces  souvenirs  sans  chronologie.  Si 
Schnetz  avait  été  mal  reçu  à  Châlons  en  1858,  il  n’aurait  pas 
écrit  sa  lettre  du  12  février  1859  ;  mais  l’acquisition  russe  datant 
de  mars  1861,  il  serait  possible  que  la  visite  de  Schnetz  à 
Châlons  se  plaçât  dans  l’été  de  1860,  et  qu’elle  eût  été  la  conclu¬ 
sion  naturelle  de  sa  correspondance.  Quoiqu’il  en  soit,  Schnetz 
resta  directeur  de  l’Académie  de  France  à  Rome  jusqu’en  1866; 
il  faut  donc  croire  que  sa  conduite,  dans  l’affaire  de  la  collection 
Campana,  ne  mérita  ni  ne  lui  attira  aucun  blâme. 

VIII 

La  première  brèche  à  l’intégrité  de  la  collection  Campana 
fut  faite  par  l’Angleterre.  L’histoire  de  cette  acquisition  a  été  ra¬ 
contée  par  Charles  (plus  tard  Sir  Charles)  Robinson  et  critiquée 
non  sans  aigreur  par  Ernest  Desjardins.  Je  donne  d’abord  la 


1.  Lenormant  avait  été  à  Rome  sans  mission  et  même  sans  permission  ;  on 
menaça  de  le  frapper  d’une  retenue  de  traitement  (il  était  bibliothécaire  au  Ca¬ 
binet  des  Médailles).  Cf.  Chambon,  op.  L,  p.  357. 
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version  anglaise,  qui  peut  être  considérée  comme  officielle1. 

Les  deux  sections  de  la  collection  Campana  qui  pouvaient 
intéresser  le  nouveau  musée  de  South-Kensington  étaient  celles 
de  la  sculpture  de  la  Renaissance  et  des  majoliques,  dont  on  ne 
désirait  d’ailleurs  acquérir  qu’un  petit  nombre  de  spécimens 
importants.  Ces  collections,  avec  celle  des  tableaux,  étaient  les 
plus  récentes  acquisitions  de  Campana  ;  il  les  avait  formées  à  la 
hâte  et  à  grands  frais,  peu  de  temps  avant  sa  catastrophe,  sous 
l’impulsion  d’une  mode  qui  s’était  déclarée  subitement  en  faveur 
de  l’art  du  moyen-âge.  Un  des  nombreux  agents  que  Campana 
employait  alors  à  parcourir  l’Italie  était  un  homme  de  lettres 
romain,  Ottavio  Gigli,  qui  avait  précédemment  vécu  à  Florence. 
C’est  Gigli  qui  acheta  pour  Campana  les  objets  les  plus  intéres¬ 
sants  des  deux  séries  médiévales.  Mais  cet  amateur  s’était  lui- 
même  occupé,  pour  son  propre  compte,,  de  former  une  collection 
de  sculptures  italiennes  ;  ayant  réussi  à  en  composer  une  bien 
plus  importante  que  la  collection  similaire  de  Campana,  il  finit 
par  entrer  en  négociations  avec  ce  dernier  pour  la  cession  de  tout 
ce  qu’il  possédait.  Mais  il  semble  que  le  prix  demandé  ait 
dépassé  les  ressources  de  Campana  ;  on  se  contenta,  pour  com¬ 
mencer,  de  mettre  en  gage  au  Mont-de-Piété  les  124  objets  de 
Gigli,  contre  une  somme  qui,  avec  les  intérêts  accumulés,  finit 
par  s’élever  à  35.550  scudi  (environ  180  000  francs).  Une  com¬ 
mission  de  membres  de  l’Académie  de  Saint-Luc  avait  estimé 
la  collection  à  une  somme  presque  double,  70.000  scudi. 
M.  Robinson  observe,  après  avoir  relaté  ces  faits,  que  «  virtuel¬ 
lement,  sinon  actuellement,  la  collection  Gigli  pouvait,  dès  lors, 
passer  pour  avoir  été  acquise  par  Campana  »  ;  ce  qui  est  singu¬ 
lier,  car,  en  général,  on  ne  possède  un  objet  qu’après  l’avoir 
payé  soi-même,  et  non  après  l’avoir  accepté  engage  avec  l’argent 
d’autrui.  Quand  Campana  fut  mis  en  prison,  la  collection  Gigli 
fut  séquestrée  et  emmagasinée  avec  la  sienne  ;  on  les  montrait 
en  même  temps  aux  acheteurs  éventuels.  Gigli  fut  sommé  de 

1.  J.  C.  Robinson,  South-Kensington  Muséum.  Italian  sculpture  of  the  mid- 
dle  âges  and  period  of  the  revival.  London,  1862,  p.  xv  et  suiv. 


ESQUISSE  D’UNE  HISTOIRE  DE  LA  COLLECTION  CAMPANA  34 

payer  les  intérêts  échus  et  de  racheter  sa  collection  en  rembour¬ 
sant,  dans  le  plus  bref  délai,  la  somme  principale  qui  lui  avait  été 
avancée.  Gela  ne  lui  était  pas  possible. 

Peu  de  temps  après,  en  1859,  les  Lords  du  Committee  of 
Council  on  Education  chargèrent  M.  Ch.  Robinson  de  visiter 
le  musée  Campana  et  de  faire  un  rapport  sur  ce  qu’il  y  aurait 
lieu  d’en  acquérir.  M.  Robinson  déclara  que  69  objets  de  la 
collection  Gigli,  sur  124,  étaient  désirables  ;  il  y  avait  lieu  d’y 
ajouter  15  spécimens  de  premier  ordre  tirés  des  sections 
sculpture  et  majoliques  de  la  collection  Campana.  On  pensait 
alors  que  la  collection  Gigli  pouvait  être  achetée  à  son  pro¬ 
priétaire  en  titre,  qui,  bien  qu’incapable  de  payer  la  dette  du 
Mont-de-Piété,  avait  le  droit  d’empêcher  cet  établissement  de 
disposer,  sans  son  autorisation,  de  son  gage.  Mais  Gigli 
demanda  une  somme  qui  rendit  toute  entente  impossible 
et  le  gouvernement  pontifical  refusa  de  vendre  séparément  les 
objets  convoités  de  la  collection  Campana.  Peu  de  temps 
après,  cependant,  Gigli  vint  en  Angleterre,  apportant  un  album 
de  photographies  d’après  les  objets  lui  appartenant;  il  montra 
ensuite  cet  album  à  Paris  et  à  Saint-Pétersbourg,  mais  toujours 
sans  trouver  acquéreur.  Pendant  l’automne  de  1869,  M.  Ch. 
Robinson,  étant  de  nouveau  en  Italie,  s’aperçut  que  la  situation 
politique  alors  très  troublée  de  la  péninsule  lui  permettait  de 
renouveler  ses  offres  avec  des  chances  de  succès.  Après  une 
longue  négociation,  il  réussit  à  obtenir,  vers  la  fin  de  décembre 
1860,  tous  les  monuments  qu’il  avait  choisis  d’abord,  au  nombre 
de  84,  tant  de  la  collection  Gigli  que  de  la  collection  Campana; 
le  prix  total  d’acquisition  fut5.836±‘,  soit  1.314  £  de  moins  que  la 
somme  prêtée  par  le  Mont-de-Piété  sur  la  seule  collection  Gigli. 
En  même  temps,  se  conformant  à  une  stipulation  exigée  dès 
l’abord,  le  gouvernement  romain  déclara  renoncer  à  la  taxe  de 
20  0/0  ad  valorem  perçue  sur  les  objets  d’art  ancien  qui  sortaient 
des  États  pontificaux. 

Dans  le  catalogue  des  sculptures  du  Musée  de  Ivensington, 
publié  par  M.  Ch.  Robinson  en  1862,  les  objets  acquis  de  Gigli 
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sont  désignés  sous  la  rubrique  Gigli-Campana ;  ceux  qui  pro¬ 
viennent  du  Musée  Campana  sont  les  suivants  : 

7629.  Donatello.  Frise;  J.-C.  remettant  les  clefs  à  saint  Pierre. 

7624.  École  de  Donatello.  Relief  avec  la  Vierge,  l’Enfant  et  des  anges 

7630.  Andrea  délia  Robbia.  Vierge  et  Enfant. 

Les  douze  autres  pièces  acquises  du  fonds  Campana  sont  des 
majoliques. 

Quand,  en  1862,  Vitet  insista  sur  la  perte  que  cet  achat  du 
Musée  deKensington  avait  causée  à  la  France,  Ernest  Desjardins 
fut  en  droit  de  lui  répondre  que  les  Anglais  avaient  baptisé  Cam¬ 
pana  la  collection  Gigli  afin  de  1’  «  anoblir.  »  «  N’admirez-vous 
pas  cet  artifice  de  parvenu  ?  On  dit  d’abord  Gigli-Campana ,  puis 
Campana  tout  court.  »  Du  reste,  une  pièce  importante  de  la 
collection  Gigli,  la  Vierge  de  Rossellino,  estimée  45.000  francs, 
avait  été  livrée,  avec  les  autres  objets  de  cette  collection,  à  la 
France.  «  Ainsi,  ce  ne  sont  pas  les  Anglais  qui  ont  fait  brèche  à 
la  collection  Campana,  mais  les  Français  qui  ont  fait  brèche  à 
la  collection  Gigli.  »  En  écrivant  cela.  Desjardins  affectait 
d’ignorer  que  les  Anglais  avaient  vraiment  acquis  une  dizaine  de 
beaux  objets  Campana;  la  polémique  excuse  ces  prétéritions, 
si  elle  ne  les  justifie  pas.  Il  n’en  est  pas  moins  certain  que  l’on 
eut  grand  tort,  dans  une  partie  du  public,  de  confondre  les 
deux  fonds  Gigli  et  Campana,  pour  prétendre  que  le  Musée  de 
Kensington  avait  «  écrémé  »  la  grande  collection  *. 

Cette  acquisition  de  M.  Robinson  paraît  d’ailleurs  avoir  été 
tenue  secrète  ou,  du  moins,  être  restée  inaperçue  à  Paris;  je 
n’en  trouve  pas  de  mention  en  1861.  En  revanche,  celle  de  Gué- 
dôonow  pour  l’Ermitage,  postérieure  de  quatre  mois  seulement 
et  annoncée  avec  tambour  et  trompettes,  fit  sensation  et  décida 
de  l’achat  du  reste  \ 

1.  Desjardins,  op.  L,  p.  30. 

2.  [Guédéonow],  Notice  sur  les  objets  d'art  de  la  galerie  Campana  à  Rome, 
acquis  par  le  Musée  impérial  de  l'Ermitage.  Paris,  1861  (la  préface  est  datée 
de  Rome,  mars  1861  ;  la  note  finale  de  Paris,  juin  1861).  Je  possède  l’exem¬ 
plaire  de  Beulè. 
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IX 

Dès  le  début,  la  collection  Campana  avait  été  offerte  en  bloc 
à  la  Russie  et  nous  avons  vu  que  Gigli  alla  porter  son  album  à 
Saint-Pétersbourg.  Des  négociations,  dont  j’ignore  le  détail, 
eurent  lieu  en  1860.  Vers  la  fin  de  cette  année,  E.  Guédéonow, 
envoyé  par  l’empereur  Alexandre  II,  les  reprit  avec  activité  et, 
le  20  février  1861,  il  acquit,  au  prix  de  630.000  francs,  une  im¬ 
portante  série  d’objets  (767  pièces)  qu’il  présenta  au  public,  dans 
une  brochure  imprimée  à  Paris,  comme  les  plus  précieux  de  la 
collection. 

Les  achats  de  Guédéonow  sont  répartis  par  lui  en  dix-huit 
sections  : 

1°  Vases  primitifs  «  de  style  asiatique  »  (fouilles  de  Caere); 
26  pièces; 

2°  Vases  étrusques  à  vernis  noir  {bucchero)  ;  41  pièces; 

3°  Vases  étrusques  peints  de  la  première  et  de  la  seconde  ma¬ 
nière  (ce  sont  des  vases  grecs  du  VIe  et  du  Ve  siècle)  ;  138  pièces  ; 

4°  Vases  divers;  233  pièces; 

3°  Vases  d’Arezzo;  10  pièces; 

6°  Vase  de  Nola  ;  35  pièces; 

7°  Vase  de  Ruvo  et  de  Grande  Grèce  ;  35  pièces  ; 

8°  Le  vase  de  Cumes,  à  reliefs  dorés  et  polychromes,  dit  «  le 
roi  des  vases  grecs  »  ; 

9°  Bronzes  figurés  ;  18  pièces; 

10°  Armes  diverses,  entre  autres  le  casque  de  Vulci  ;  42  pièces  ; 

11°  Candélabres;  6  pièces; 

12°  Miroirs;  20  pièces; 

13°  Vases  de  bronze;  21  pièces  ; 

14°  Ustensiles  divers  ;  16  pièces; 

15°  Objets  divers  ;  14  pièces; 

16°  Statues  antiques,  bustes,  sarcophages,  etc.  ;  78  pièces  ; 

17°  Camée  et  anneau  d’or  reproduisant  les  traits  de  Livie  ; 

3 
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18°  Peintures  à  fresque  de  Raphaël,  provenant  de  la  villa 
Spada  ou  Mills  sur  le  Palatin  et  du  Casino  dit  de  Raphaël  près 
de  la  Porta  Pinciana 

Jecrois  que  les  objets  acquispar  Guédéonow  vaudraient  aujour¬ 
d’hui  plus  de  dix  fois  ce  qu’ils  ont  été  payés.  Le  vase  de  Cumes 
est,  en  son  genre,  un  chef-d’œuvre  dont  le  Louvre  regrettera 
toujours  d’être  privé;  il  y  a  aussi  quelques  pièces  de  grand 
style  parmi  les  vases  archaïques,  les  bronzes  et  même  les 
statues.  Mais  la  plupart  de  ces  dernières,  comme  l’a  établi  le 
nettoyage  auquel  les  a  soumis  récemment  Kieseritzky,  ont 
été  restaurées  à  outrance  et  souvent  d’une  manière  absurde, 
presque  frauduleuse  ;  le  camée  de  Livie  est  moderne;  les  fresques 
attribuées  à  Raphaël  ne  sont  même  pas  de  Jules  Romain  et 
ont  été  défigurées  par  des  repeints  stupides.  C’est  ce  que  Des¬ 
jardins  et  d’autres  n’eurent  pas  tort  de  dire  en  1862,  quand 
on  prôna  en  France,  dans  l’opposition  orléaniste,  l’acquisition 
si  pompeusement  annoncée  de  Guédéonow.  Les  étrangers  furent 
plus  équitables.  «  Les  choix  de  la  Russie,  écrivait  Brunn,  n’ont 
pas  fait  tort  à  l’ensemble  du  Musée;  une  certaine  valeur  d’ap¬ 
parat,  plus  que  le  mérite  réel  des  objets,  est  visiblement  ce 
qui  a  déterminé  les  acquéreurs’.  »  —  «  Newton,  ému  d’abord,  fut 
rassuré  dès  qu’on  lui  eut  communiqué  la  liste  des  objets  com¬ 
pris  dans  le  lot  russe.  Il  déclara  que,  pour  lui,  la  collection  était 
intacte.  Ce  sentiment  fut  partagé  par  MM.  Visconti,  Tenerani  et 


1.  «  Acquistata  la  villa  f Spada]  dall'  inglese  Carlo  Mills,  procuré  di  ripa- 
rare  ogni  danno  ulteriore,  fece  ripulire  con  gran  diligenza  i  dipinti  superstiti 
sotto  la  direzione  di  Pietro  Camuccini  nel  1824,  valente  ne’  ristauri  e  fratello 
del  célébré  pittore  barone  Vincenzo.  Di  poi  le  pitture  furono  segale  dal  muro 
ed  acquistate  parte  dal  marchese  Campana,  e  parte  da  Mgr.  Domenico  Fiora- 
monti,  segretario  delle  lettere  latine  del  Papa.  Il  prelate  pertanto  compro 
quelle  rappresentante  le  Muse ,  i  segni  del  Zodiaco  etc.,  e  le  fece  collocare  dietro 
cornici  dorati.  »  (Moroni,  Dizionario,  t.  C,  p.  273.)  J’ai  vu  les  fresques  trans¬ 
portées  à  l’Ermitage;  ce  sont  des  barbouillages,  indignes  de  figurer  dans  ce 
splendide  Musée. 

2.  On  dit  cependant  que  Brunn  lui-même  avait  été  le  conseiller  de  Guédéo¬ 
now! 
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Castellani  *.  »  Desjardins  donne  un  renseignement  intéressant5  : 
«  Ce  n’est  pas  sur  l’ensemble  de  la  collection  que  M.  Guédéonow 
a  pu  faire  son  choix.  Le  gouvernement  pontifical  avait  fait  une 
forte  réserve  à  laquelle  le  commissaire  russe  n’a  pu  toucher  et 
qu’il  n’a  même  pas  connue1 2 3.  Celte  réserve  tout  entière  est  com¬ 
prise  dans  le  lot  de  la  France.  »  IJ  est  probable,  en  effet,  que  si 
Guédéonow  avait  pu  acquérir  le  «  tombeau  lydien  »,  pièce  d’ap¬ 
parat  s’il  en  fut,  il  n’y  aurait  pas  manqué.  Mais  que  dire  d’un 
vendeur  qui,  autorisant  un  acheteur  à  prélever  ce  qui  lui  plaît  dans 
une  collection,  ne  laisse  même  pas  voir  l’ensemble  de  cette  col¬ 
lection  ?  Si  la  commission  pontificale  a  vraiment  agi  de  la  sorte 
envers  Guédéonow,  elle  s’est  conformée  au  code  d’honnêteté  qui 
régnait,  à  cette  époque,  dans  les  Abruzzes.  Nous  verrons  d’ailleurs 
qu’il  y  a  des  indices  sérieux  d’une  fraude  analogue  et  non  moins 
grave  commise,  parles  mêmes  représentants  de  Pie  IX,  au  dé¬ 
triment  de  la  France. 

La  part  de  la  collection  Campana  acquise  par  la  Russie  n’est 
encore  qu’imparfaitement  connue.  Stephani  a  catalogué  les 
vases  peints  en  1869;  dans  sa  préface,  il  avertit  que  lorsque  les 
vases  arrivèrent  à  Saint-Pétersbourg,  ils  avaient  perdu  leurs 
étiquettes  (!),  de  sorte  que  l’identification  des  pièces  avec  celles 
qui  sont  portées  au  grand  catalogue  italien  demeure,  en  partie, 
conjecturale.  Un  certain  nombre  de  vases,  notamment  celui  de 
Cumes,  ont  été  mal  publiés  dans  les  Comptes-Rendus',  on  attend, 
et  l’on  attendra  peut-être  longtemps,  un  catalogue  illustré  des 
autres.  Pour  les  bronzes  et  les  ustensiles,  c’est  à  peine  si  deux 
ou  trois  pièces  ont  été  publiées.  Les  statues  ont  été  reproduites 
en  similigravure  dans  le  catalogue  russe  de  Kieseritzky;  mais 
il  n’a  pas  osé  —  pas  plus,  d’ailleurs,  que  ses  collègues  du 
Louvre  —  défaire  l'œuvre  impudente  des  restaurateurs.  Dans  les 
t.  II  et  III  de  mon  Répertoire  de  la  statuaire ,  j’ai  publié  des 

1.  Revue  archéol.,  1862,  1,  p.  270. 

2.  Desjardins,  op.  laud.,  p.  36. 

3.  Cette  assertion  est  bien  singulière,  car  les  catalogues  étaient  déjà  imprimés. 
Faut-il  croire  que  Guédéonow  n’a  pas  pris  la  peine  de  les  lire? 
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calques  de  ces  statues  pris  sur  les  grandes  photographies  de 
H.  d’Escamps,  ou,  tant  bien  que  mal,  sur  les  similigravures 
minuscules  de  Kieserilzky. 

X 

Au  début  de  1861,  c’est-à-dire  peu  de  temps  avant  l’achat  de 
la  Russie,  une  société  privée  s’était  formée  pour  acquérir,  par 
spéculation,  le  Musée  Campana;  Desjardins  affirme  que,  même 
après  le  prélèvement  de  Guédéonow,  elle  en  offrait  encore  cinq 
millions,  à  la  charge  d’acquitter,  en  sus,  25  0/0  de  droits  d’expor¬ 
tation,  ce  qui  portait  la  somme  demandée  à  6.250.000  francs  *. 
J’ignore  ce  qui  fit  échouer  ces  pourparlers,  auxquels  M.  Ch. 
Robinson  et  Taigny  font  également  allusion;  ce  dernier  précise  que 
la  société  était  fondée  au  capital  de  7  millions  de  francs  s.  J’avoue 
pourtant  que  toute  cette  affaire  me  paraît  un  peu  suspecte  ;  c’est 
un  bruit  que  l’on  a  pu  faire  courir  pour  décider  les  acheteurs  hé¬ 
sitants.  Il  n’était  pas  facile  de  trouver  une  si  forte  somme  en 
Europe  au  moment  où  l’horizon  politique,  tant  dans  l'ancien 
que  dans  le  nouveau  monde,  était  obscurci  par  des  nuages  me¬ 
naçants. 

Faut-il  admettre,  vers  cette  époque,  un  voyage  rapide  de 
Longpérier  en  Italie,  pour  examiner  ce  qui  restait  de  la  collec¬ 
tion  Campana?  J’ai  entendu  dire  qu’il  l’avait  vue  et  qu’il  avait 
adressé  un  rapport  défavorable  sur  le  projet  d’achat,  après  avoir 
constaté  le  prélèvement  russe.  Mais  il  n’y  a  pas  un  mot  de  cela 
danslahiographie  de  Longpérier  publiée  par  M.  G.  Schlumberger 
en  tête  des  OEuvres  de  ce  savant;  je  n’en  ai  trouvé  non  plus  aucune 
trace  aux  Archives  du|  Louvre,  où  les  déplacements  du  conser¬ 
vateur  des  antiques  sont  pourtant  notés.  Ma  conviction  est 
que  Longpérier  ne  se  dérangea  point;  il  était  d’avance  hostile  à 


1.  Desjardins,  op.  I.,  p.  35. 

2.  Moniteur,  7  juin  1861. 
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toute  grande  acquisition  qui  eût  pu  lui  causer  des  ennuis  ou 
lui  imposer  quelque  travail  *. 

Pourtant,  l’intervention  de  la  Russie  décida  celle  de  la  France. 
Voici  ce  qui  se  passa  *. 

Au  mois  de  février  1861,  M.  Léon  Heuzey,  alors  chargé  d’une 
mission  archéologique,  était  de  passage  à  Rome  ;  il  allait  chercher 
M.  Daumet  à  la  villa  Médicis  pour  se  rendre  avec  lui  en  Macé¬ 
doine.  Mme  Cornu  avait  parlé  à  M.  Heuzey  de  la  collection  Cam- 
pana  et  l’avait  prié  de  la  tenir  au  courant  de  cette  affaire.  A 
peine  arrivé,  M.  Heuzey  apprit  que  la  Russie  venait  d’acquérir 
une  partie  de  la  collection.  Le  3  mars,  il  télégraphia  à  Mme  Cornu 
pour  annoncer  cet  événement,  qui  n’avail  pas  été  prévu  à  Paris, 
<(  car,  depuis  la  saisie  du  Musée  Campana  par  l’administration 
du  Mont-de-Piété  à  Rome,  saisie  remontant  à  plus  de  trois  ans, 
le  gouvernement  pontifical  s’était  réservé  de  pouvoir  racheter 
ces  collections  pour  compléter  les  siennes.  »  La  dépêche  de 
M.  Heuzey  fut  suivie  de  deux  lettres  détaillées,  datées  du  6  et 
du  11  mars,  qui  passèrent,  ainsi  que  la  dépêche,  sous  les  yeux 
de  Napoléon  III.  En  même  temps,  le  duc  de  Gramont,  ambas¬ 
sadeur  de  France  à  Rome,  averti  par  le  directeur  de  l’Académie 
de  France,  Schnetz,  faisait  une  communication  analogue. 

L’Empereur  appela  immédiatement  Léon  Renier  qui,  l’année 
précédente,  avait  déjà  été  envoyé  en  mission  à  Rome  et  le  char- 

1.  «Des  calembours  et  des  calembredaines,  des  coq-à-l’âne  et  des  histoires  de 
l’autre  monde,  des  citations  de  vieux  vaudevilles,  des  rébus  et  des  logogriphes, 
des  quatrains  pleins  de  malice  et  de  drôlerie  à  écrire  sous  les  charges  de 
Giraud,  voilà  le  Longpérier  que  l’on  rencontrait  dans  les  corridors  du  Louvre 
ou  sur  le  Pont  des  Arts.  »  (Cbennevières,  Souvenirs  d'un  directeur  des  Beaux- 
Arts,  II,  p.  111.)  Je  préviens  mes  lecteurs  que  cette  publication,  faite  dans  une 
Revue  aujourd’hui  défunte,  est  absolument  introuvable.  Elle  contient,  à  côté  de 
légèretés  et  d’erreurs,  de  précieuses  révélations  sur  la  vie  oisive  et  carnava¬ 
lesque  que  menaient,  sous  le  second  Empire,  certains  conservateurs  des  Mu¬ 
sées.  Quand  le  jeune  Frôhner  arriva  dans  ce  monde-là,  les  grands  chefs  le  prirent 
en  grippe  :  le  drôle  travaillait  I 

2.  Pour  ce  qui  suit,  ma  source  principale  est  une  lettre  de  MM.  Cornu,  Clé¬ 
ment  et  Saglio  publiée  dans  l'Opinion  Nationale  de  1862  et  réimprimée  dans 
la  brochure  de  Chesneau,  La  vérité  sur  le  Louvre,  le  Musée  Napoléon  III 
(Paris,  Dentu,  1862,  p.  42). 
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gea  d’y  retourner  d’urgence  afin  de  traiter  de  l’acquisition  du 
Musée  Campana.  Renier  demanda  tout  de  suite  qu’on  lui  adjoi¬ 
gnît  un  artiste,  Sébastien  Cornu1 2,  aveclequel  il  étaiten  relations 
et,  le  22  mars,  dans  le  plus  grand  secret,  les  deux  voyageurs 
partirent  pour  Rome.  Le  secret  était  nécessaire,  car,  dit  le  do¬ 
cument  que  nous  suivons  ici,  «  l’administration  du  British 
Muséum  de  Londres  avait  à  Rome  un  de  ses  directeurs,  le  savant 
archéologue  M.  Newton,  qui  négociait  une  acquisition.  » 

R  y  avait  quelque  chose  de  singulier  à  expédier  ainsi  à  Rome 
un  professeur  d’épigraphie  latine,  complètement  étranger  à  l’art, 
et  un  peintre  de  troisième  ordre,  nullement  connaisseur,  pour 
négocier  un  achat  qui  intéressait  à  un  si  haut  point  les  Musées 
Nationaux.  L’explication  qu’ont  donnée  à  ce  propos  MM.  Cornu, 
Clément  et  Saglio,  dans  leur  lettre  à  l’ Opinion  nationale,  est 
évasive  :  «  Le  choix  de  commissaires  étrangers  à  l’administra¬ 
tion  fut  sans  doute,  disent-ils,  fait  en  vue  du  secret,  momentané 
et  absolu ,  qui  devait  présider  aux  commencements  de  la  négo¬ 
ciation.  »  Cela  signifie,  à  y  regarder  de  près,  que  Napoléon  III 
fut  détourné  de  confier  ses  projets  à  Nieuwerkerke,  surintendant 
des  Beaux-arts  et  chef  de  tous  les  services  du  Louvre,  parce  que 
Nieuwerkerke  en  aurait  certainement  parlé  à  la  princesse  Ma¬ 
thilde,  que  la  princesse  était  ou  passait  pour  «  russe  »  et  que 
Saint-  Pétersbourg  eût  pu  se  mettre  en  travers.  Uesjardins,  très 
prudent,  ne  prononce  pas  le  nom  de  la  Russie.  Il  raconte*  que 
l’empereur  délégua  Renier  et  Cornu,  étrangers  à  l’administra¬ 
tion  des  Musées,  «  pour  ne  pas  éveiller  l’attention  —  de  l’An¬ 
gleterre,  par  exemple  —  par  le  fracas  qu’aurait  pu  causer  à 
Rome  l’arrivée  de  M.  le  directeur  général  des  Musées  impériaux 
avec  sa  suite.  »  Quoi  qu’il  en  soit,  la  ligne  de  conduite  qu’adopta 
le  souverain  avait  quelque  chose  de  très  blessant  pour  le  per¬ 
sonnel  des  Musées  impériaux  ;  ce  fut  le  point  de  départ  de  polé- 

1.  Mari  de  Mme  Cornu,  la  sœur  de  lait  de  Napoléon  III,  dont  je  parlerai  plus 
loin  avec  détail. 

2.  Desjardins,  op.  laud.,  p.  14. 
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miques  et  de  mesquines  vengeances  dont  le  Louvre  lui  même 
finit  par  pâtir. 

La  preuve  que  le  personnel  des  Musées  était  alors  mal  vu  en 
haut  lieu,  c’est  qu’on  crut  devoir,  juste  à  ce  moment,  lui  adjoindre 
d’autres  conseillers.  Le  18  mars  1861,  le  maréchal  de  France, 
ministre  de  la  Maison  de  l’Empereur,  créa  une  Commission  con¬ 
sultative  des  Musées  impériaux,  présidée  parle  directeur  général 
des  Musées  ;  cette  commission  comprenait  de  droit  les  conserva¬ 
teurs,  mais,  en  outre,  Gatteaux,  His  de  la  Salle,  le  vicomte 
de  Janzé,  Louis  Lacaze,  le  marquis  Maison,  Eudoxe  Marcille, 
F.  de  Saulcy,  H.  de  Triqueti  et  Viollet-le-Duc.  Lorsqu’une  com¬ 
mission  semblable  a  été  créée  de  nos  jours,  mais  cette  fois  à 
l’exclusion  des  conservateurs,  pour  administrer  les  fonds  de  la 
Caisse  des  Musées,  cette  mesure  n’a  pas  été  et  ne  pouvait  être 
interprétée  comme  une  marque  de  confiance  des  pouvoirs  publics 
à  l’endroit  des  fonctionnaires  du  Louvre.  Il  en  fut  de  même  en 
1861. 

XI 

Le  27  avril,  on  sut  à  Paris  que  l’acquisition  était  décidée, 
c’est-à-dire  conclue  en  principe.  Ce  jour-là,  Horace  de  Viel- 
Castel,  conservateur  du  département  de  la  Renaissance  du 
Louvre,  inscrivit  dans  son  Livre  tioir1  :  «  L’Empereur  vient  de 
décider  l’acquisition  de  la  collection  Campana  pour  la  somme 
de  quatre  millions  de  francs.  Nieuwerkerke  ira  la  chercher  à 
Rome  le  mois  prochain.  » 

Renier  et  Cornu,  aux  prises  avec  la  Commission  pontificale, 
avaient  éprouvé  des  difficultés;  elle  avait  voulu  réserver  cer¬ 
taines  pièces,  en  particulier  le  «  tombeau  lydien  »,  et  il  fallut, 
dit-on,  l’intervention  de  l’Empereur  pour  obtenir  la  cession  de 
cet  objet 2.  D’autre  part,  habitué  depuis  longtemps  à  considérer 
la  collection  Campana  comme  sa  chose,  le  peuple  romain  ne 

1.  H.  de  Viel-Castel,  Mémoires,  t.  VI,  p.  126. 

2.  Annales  du  Sénat  et  du  Corps  Législatif,  t.  V,  p.  232. 
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cachait  pas  son  mécontentement  Mais  ce  qu'il  y  eut  de  plus 
fâcheux,  c’est  que  les  commissaires  ne  virent  pas  toute  la  collec¬ 
tion.  Outre  la  partie  conservée  au  Monl-de-Piété  et  dans  les 
maisons  que  nous  avons  énumérées  plus  haut,  il  y  avait,  paraît-il, 
d’autres  dépôts  sur  lesquels  l’attention  de  Renier  et  de  Cornu 
ne  fut  pas  appelée.  C’est  là  une  question  délicate  sur  laquelle  nous 
reviendrons  plus  loin. 

Au  mois  de  mai  1861,  Charles  Clément  rejoignit  à  Rome 
Renier  et  Cornu;  il  devait  les  aider  à  recevoir  pièce  par  pièce 
les  collections,  «  à  faire  emballer,  à  expédier,  à  accompagner, 
déballer  et  classer  les  860  grandes  caisses  contenant  le  Musée  ». 
Le  contrat  définitif  fut  signé  le  20  mai  par  le  duc  de  Gra- 
mont  et  le  cardinal  Antonelli. 

Le  23  mai,  Yiel-Castel  écrivait  dans  son  journal1 2  :  «  Nieuwer- 
kerke  est  parti  dimanche  soir  pour  Rome  où  il  va  chercher  le 
Musée  Campana  ».  En  vérité,  il  ne  chercha  rien  du  tout;  entre 
les  commissaires  et  lui,  il  se  produisit  tout  de  suite  des  froisse¬ 
ments  auxquels  la  brochure  de  Desjardins  fait  de  claires  allu¬ 
sions  :  «  On  apprit  un  beau  jour  avec  quelque  surprise,  et  surtout 
à  Londres  3,  que  le  contrat  était  signé.  Le  Louvre  s’empressa 
alors  de  revendiquer  ses  droits  et  M.  le  comte  de  Nieuwerkerke, 
en  compagnie  d'un  de  ses  conservateurs  —  M.  de  Longpérier,  je 
crois4,  —  se  rendit  à  Rome  afin  d’y  constater  sans  doute  l’im¬ 
portance  de  l’acquisition.  Ces  messieurs  déclarèrent  alors  hau¬ 
tement  devant  la  commission  romaine  et  devant  d’autres  témoins, 
ils  écrivirent  même  à  Paris  qu’ils  avaient  été  frappés  «  des  ri¬ 
chesses  éblouissantes  de  ces  séries,  richesses  qui  dépassaient,  di- 
saient-il,  les  plus  belles  espérances  qu'ils  en  avaient  pu  con- 

1.  La  bibliothèque  de  l’Institut  de  Rome  (Catal.  Mau,  t.  I,  408)  possède  une 
brochure  intitulée  :  Grido  délia  stampa  italiana  sulla  dilapidazione  del  Museo 
Compana  (sans  date), 

2.  H.  de  Viel-Castel,  Mémoires ,  t.  VI,  p.  129. 

3.  Cela  signifiait,  pour  qui  savait  lire  en  1862,  «  rue  de  Courcelles,  chez  la 
princesse  Mathilde,  dans  le  salon  où  dominait  Nieuwerkerke  ». 

4.  Longpérier  n’a  jamais  pardonné  à  Desjardins  son  rôle  dans  cette  affaire;  il 
lui  a  joué  plus  tard  de  «  mauvais  tours  »  à  l’Académie  des  Inscriptions. 
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cevoir  *.  »  Mais  une  nouvelle  épreuve  les  attendait  à  Rome,  ou 
du  moins  attendait  le  délégué  de  M.  le  comte  de  Nieuwerkerke  ; 
car,  pour  lui,  il  était  revenu  au  plus  vite’.  Tandis  que  M.  de 
Longpérier  mettait  en  ordre  ses  séries  et  s’occupait  déjà  de 
faire  des  choix,  un  papier  officiel  venu  de  Paris  instituait  M.  Sé¬ 
bastien  Cornu  seul  administrateur  provisoire  du  nouveau  Musée. 
C’était  comme  un  second  échec  »1 2 3. 

Le  comte  de  Nieuwerkerke,  disent  les  auteurs  delà  lettre  déjà 
citée,  «  repartit  le  2  juin  sans  avoir  eu  le  temps  de  recevoir  le 
Musée,  qui  alors  était  jugé  devoir  entrer  dans  les  attributions 
du  ministère  d’Etat  et,  par  conséquent,  ne  relevait  plus  de  son 
administration.  »  En  d’autres  termes,  Nieuwerkerke  sentit 
qu’il  était  «  dessaisi  »  et  ne  cacha  pas  sa  mauvaise  humeur. 
Longpérier  quitta  Rome  à  son  tour  dès  que  Cornu  et  Clément 
eurent  été  nommés  par  le  ministre  d’Etat,  à  titre  provisoire, 
administrateur  et  administrateur  adjoint  (juin  1861).  Quant  à 
Renier,  il  s’occupait  alors  d’une  autre  acquisition  non  moins 
importante  pour  la  science,  celle  du  Palatin.  Le  Moniteur  du 
29  août  1861  annonça  que  l’Empereur  venait  de  faire  acheter, 
sur  sa  cassette  particulière,  par  l’entremise  de  Léon  Renier,  la 
portion  du  mont  Palatin  qui  est  connue  sous  le  nom  de  Jardins 
Farnèse  et  qui  appartenait  au  roi  de  Naples.  Les  terrains  achetés, 
d’une  étendue  de  7  hectares,  comprenaient  les  ruines  du  Palais 
des  Césars  «  dont  deux  étages  entiers  sont  comblés  depuis  le 
temps  de  l’invasion  des  Rarbares  et  doivent  rccéler  des  statues, 
des  peintures,  des  inscriptions  du  plus  haut  intérêt.  »  Le  Moniteur 
ajoutait  que  Pietro  Rosa  avait  été  nommé  conservateur  du  Palais 
des  Césars  et  qu’il  était  en  même  temps  le  directeur  désigné  des 
fouilles,  projetées  pour  le  mois  de  novembre  de  la  même  année. 

1.  Cette  phrase  suffirait  à  prouver  que  le  prétendu  voyage  de  Longpérier  à 
Rome,  avant  mai  1861,  est  du  domaine  de  la  légende. 

2.  Nieuwerkerke  quitta  Rome  dks  le  2  juin,  dix  jours  après  son  arrivée. 

3.  L’arrivée  de  Longpérier  à  Rome  et  son  séjour  dans  cette  ville  après  le 
départ  de  Nieuwerkerke  avaient  effrayé  Cornu,  qui  se  hâta  de  télégraphier  à  Paris  ; 
Mme  Cornu,  dit-on,  obtint  alors  de  l’Empereur  la  nomination  de  son  mari  à 
titre  d’administrateur  provisoire. 
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Le  décret  impérial  portait  ouverture  d’un  crédit  de 
4.800.000  francs,  dont  4.360.440  francs  ou  812.000  écus  romains 
pour  la  collection  elle-même,  qui  ne  devait  pas  supporter  de 
droits  de  douane,  et  le  reste  pour  l’emballage,  le  transport  et  les 
frais  accessoires  *.  Clément  et  Cornu  furent  autorisés  à  débourser 
de  fortes  sommes,  prises  sur  le  crédit  total,  pour  compléter  la 
collection  par  des  achats  divers.  Le  gouvernement  eut  raison  de 
faire  procéder  à  ces  achats,  mais  il  eut  le  tort  de  n’en  point 
informer  le  public,  de  sorte  que,  lors  de  l'exposition,  il  sembla 
que  l’on  eût  voulu  «  étoffer  »  clandestinement  un  ensemble  déjà 
colossal,  ne  comprenant  pas  moins  de  11.835  objets,  pour  jus¬ 
tifier  les  millions  qu’il  avait  coûtés.  Vitet,  dans  la  Revue  des 
Deux  Mondes  de  septembre  1862,  remarquait,  non  sans  ironie, 
que  Guédéonow  avait  été  bien  mal  inspiré  en  laissant  à  la  France 
d’aussi  belles  cistes  gravées  :  «  Il  faut  en  convenir,  écrivait-il*, 
c’est  un  heureux  hasard  que  ces  cistes  nous  soient  restées  et  si 
M.  Guédéonow  était  libre  de  s’en  emparer,  il  a  droit  à  notre 
gratitude.  Aussi  nous  vient-il  un  doute.  Cinq  de  ces  cistes, 
nous  dit  la  notice  officielle,  proviennent  des  fouilles  faites  par 
le  prince  Barberini  sur  le  sol  de  l’antique  Préneste.  Étaient-elles 
donc  passées  du  palais  Barberini  au  palais  Campana,  ou  bien 
les  aurions-nous  acquises,  comme  une  'partie  des  bijoux  exposés 
dans  cette  même  salle ,  par  un  marché  supplémentaire?  A  con¬ 
sulter  nos  propres  souvenirs,  nous  penchons  vers  cette  expli¬ 
cation,  sans  craindre  qu’on  nous  accuse  d’avoir  mal  deviné.  » 
Desjardins,  répondant  à  Vitet,  convint  de  la  chose;  il  l’avait, 
d’ailleurs,  déjà  reconnue  dans  sa  notice  de  mai  1862,  où,  parlant 
des  bijoux  antiques,  il  écrivait  :  «  Les  commissaires  français 
ont,  pour  cette  série,  beaucoup  ajouté,  par  des  acquisitions  ul¬ 
térieures,  aux  richesses  de  la  collection  Campana  »1 2  3.  L’admi- 

1.  On  avait  fait  venir  de  Paris  un  emballeur,  Espirat,  avec  toute  une  équipe 
d’ouvriers  (renseignement  communiqué  par  M.  Froehner). 

2.  Vitet,  Revue  des  Deux  Mondes,  sept.  1862,  p.  173. 

3.  Cf.  Lenormant,  Gazette  des  Beaux-Arts,  1863, 1,  p.  152,  qui  attribue  aussi 
à  1’  «  administration  provisoire  »  l’acquisition  de  bijoux  de  Vulci  et  de  Camiros. 
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nistration  provisoire,  qui  dura  jusqu’en  juillet  4862,  ne  cessa 
d’ailleurs  de  faire  des  acquisitions,  dont  la  meilleure  est  le  beau 
tableau  de  Crivelli  qui  est  au  Louvre.  L’étiquette  «  Musée  Napo¬ 
léon  III  »,  placée  sous  un  objet  de  ce  Musée,  ne  doit  pas  être 
considérée  comme  équivalant  à  «  Musée  Gampana  »  ;  dans  son  Ca¬ 
talogue  des  bronzes  du  Louvre,  Longpérier  désigne  ainsi  des 
objets  acquis  en  1854,  en  1853,  en  1858,  c’est-à-dire  depuis  le 
coup  d’État  de  décembre  1851. 

Restait  à  faire  ralifier  les  dépenses  par  les  Chambres.  Le 
4  juin  1861,  le  président  du  Corps  Législatif,  duc  de  Morny, 
annonça  qu’il  avait  reçu  du  ministre  d’État  ampliation  d’un 
décret  impérial  ordonnant  l’envoi  au  Corps  Législatif  d’un  projet 
de  loi  portant  ouverture  d’un  crédit  de  4.800.000  francs  au  Mi¬ 
nistère  d’Etat  pour  l’acquisition  du  Musée  Campana  '.  Le  21  juin, 
le  député  Doumet  déposa  un  rapport  favorable 1  2.  Le  26  juin,  il 
demanda  la  parole  pour  expliquer  que  son  rapport  avait  été  im¬ 
primé  trop  vite,  en  fin  de  session,  et  qu’il  s’y  trouvait  de  fâ¬ 
cheuses  coquilles,  par  exemple  1’  «  enfance  de  l’article  »  pour 
1’  «  enfance  de  l’art  »,  «  Claudio  Gelée  »  pour  «  Claude  Lorrain  », 
etc.  Au  milieu  des  rires,  le  projet  fut  adopté  par  230  voix 
contre  1.  Du  Corps  Législatif,  il  passa  au  Sénat.  Le  27  juin,  le 
président  Troplong  annonça  à  cette  assemblée  que  le  ministre 
d’État  lui  transmettait  le  projet  d’ouverture  de  crédit  adopté  par 
le  Corps  Législatif.  Le  rapporteur,  marquis  d’ Espeuilles,  prit  la 
parole  le  28  juin  et,  en  quelques  paroles  qui  furent  souvent 
citées  dans  la  suite,  indiqua  que  l’acquisition  avait  été  inspirée 
par  le  souci  des  intérêts  du  Louvre  3  :  «  Tout  riche  qu’il  était, 
notre  Musée  comptait  (sic)  des  lacunes  regrettables;  l’acqui¬ 
sition  Campana  est  destinée  à  en  combler  une  partie.  »  Il  y  a, 
dans  ce  petit  discours,  des  perles  qu’il  faut  enfiler  ne  pereant  : 
«Une  desplus  riches  collections  du  Musée  Campanaprovient  des 


1.  Annales  du  Corps  Législatif ,  t.  III,  p.  328. 

2.  Ibid.,  t.  V,  p.  184. 

3.  Ibid.,  t.  V,  p.  232. 
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tombeaux  étrusques  de  ce  même  peuple  ».  —  «  Nos  artistes 
trouveront  là  des  échantillons  de  ces  écoles  inconnues  qui  se 
perdent  dans  la  nuit  des  temps,  dont  aucune  date  ne  révèle  l’é¬ 
poque,  mais  dont  l’empreinte  asiatique  donne  un  large  cours  à 
toutes  les  conjectures;  ils  trouveront  particulièrement, dans  une 
série  des  vases  de  Nicostènes  (sic),  les  échantillons  les  plus 
rares  des  plus  beaux  types  de  l’art  céramique...  On  y  remarque 
plusieurs  spécimens  uniques  dans  leur  genre...  C’est  un  tombeau 
de  style  archaïque  en  terre  cuite,  orné  de  statues  peintes  de 
grandeur  naturelle,  tombeau  dans  lequel  on  peut  entrer  et 
marcher,  morceau  unique  dans  la  science  et  que  le  Saint  Père 
n’a  cédé,  dit-on,  que  sur  le  désir  exprimé  par  l’Empereur.  »  Ce 
tombeau,  dans  lequel  on  avait  l’assurance  de  pouvoir  marcher, 
fit  taire  toutes  les  hésitations;  à  l’unanimité  de  92  bulletins 
blancs,  le  Sénat  déclara  ne  pas  s’opposer  à  la  promulgation  de 
la  loi. 

Le  Musée  Campana  était  à  la  France;  il  ne  restait  plus  qu’à 
médire  de  l’acquisition. 
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Bien  qu’il  eût  peint,  nous  dit-on,  dans  sa  jeunesse  «  d’agréa¬ 
bles  petits  sépias  »  4,  l’empereur  Napoléon  III  était  dépourvu  de 
tout  sens  artistique,  témoin  la  singulière  faveur  qu’il  témoigna 
au  Badois  Winterhalter,  dont  les  fades  portraits  d’après  le  couple 
impérial  furent  copiés  pour  un  grand  nombre  de  nos  villes. 
D’ailleurs,  l’Empereur  ne  connaissait  pas,  même  par  des  photo¬ 
graphies  ou  des  dessins,  la  vaste  collection  que  son  fiat  lux 
ajoutait  au  patrimoine  du  pays.  Pour  rendre  à  la  France  ce  grand 
service,  il  avait  pris  une  initiative  tout  à  fait  imprévue;  il  avait 
méconnu  les  principes  de  la  hiérarchie  administrative;  il  avait 
froissé  Nieuwerkerke,  tout  puissant  auprès  de  sa  redoutable  cou¬ 
sine  ;  il  s’exposait  de  gaîté  de  cœur  aux  attaques  de  l’Opposition, 
dont  les  critiques,  adressées  à  l’acquisition,  devaient  fatalement 
monter  jusqu’à  lui.  Quelles  raisons  ont  pu  le  déterminer  à  assu¬ 
mer  une  responsabilité  de  cet  ordre,  qui  ne  convenait  pas  ou 
convenait  mal  à  un  chef  d’État? 

Sans  doute,  l’exemple  donné  par  l’autocrate  russe,  la  pensée 
qu’il  contribuait  ainsi  à  la  gloire  de  son  principal,  furent  pour 
beaucoup  dans  sa  détermination;  mais  d’autres  influences  vin¬ 
rent  s’ajouter  à  celles-là.  On  peut  soupçonner  d’abord,  comme 
nous  l’avons  vu,  celle  de  la  famille  Campana,  dont  l’Empereur  se 
savait,  mais  ne  pouvait  se  dire  l’obligé;  il  est  évident  que  les  Cam¬ 
pana  avaient  intérêt  à  la  conclusion  d’un  marché  qui  achevait  de 


1.  Chennevières,  Souvenirs,  II,  p.  3. 
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les  libérer  de  leurs  dettes1.  D’autre  part,  à  ce  moment  à  la  fois 
brillant  et  troublé  de  sa  carrière,  l’Empereur  devait  tenir  beau¬ 
coup  à  contenter  Mm0  Cornu,  dont  la  famille  et  les  familiers  —  Sé¬ 
bastien  Cornu,  Léon  Renier,  Clément,  Renan,  Desjardins  — 
avaient  été  mis  ou  devaient  être  mis  en  évidence  par  l’acquisi¬ 
tion  et  l’organisation  du  nouveau  Musée. 

M.  Grandidier  m’a  raconté  qu’après  le  prélèvement  opéré  par 
Guédéonow,  Mœe  Cornu  vint  visiter  Rome,  qu’on  lui  fit  ad¬ 
mirer  ce  qui  restait  du  musée  Campana  et  qu’elle  s’employa  dès 
lors  à  faire  aboutir  le  projet  d’achat.  Ce  voyage  de  M“e  Cornu  à 
Rome  ne  m’est  pas  autrement  attesté  et  l’informateur  de  M.  Gran¬ 
didier  —  un  ami  de  son  père  —  a  pu  fort  bien  se  tromper  sur  ce 
détail;  mais  il  est  sûr  que  Mmo  Cornu  était  très  en  faveur  de 
l’achat  et  que  ses  amis  s’y  employèrent  à  son  défaut. 

Cette  réserve  doit  être  faite  ici,  car,  contrairement  à  une  opi¬ 
nion  accréditée,  H/me  Cornu  ne  voyait  pas  l'Empereur  en  1861. 

Iiortense  Lacrûix,  née  en  1810,  était  la  fille  d’une  dame  de 
compagnie  de  la  reine  Iiortense.  Filleule  de  la  reine,  elle  fut 
élevée  avec  Louis-Napoléon  dans  le  château  d’Arenenberg,  voi¬ 
sin  du  lac  de  Constance,  et  prit  toute  jeune  un  grand  empire  sur 
ce  caractère  vacillant  et  maladif.  Pendant  les  années  que  le  cons¬ 
pirateur  passa  dans  la  forteresse  de  Ham,  elle  lui  rendit  de  nom¬ 
breuses  visites  et  s’employa  à  corriger  ses  écrits;  peut-être  con¬ 
nut-elle  alors  la  future  marquise  Campana  et  sa  mère,  qui  furent 
parmi  les  amies  fidèles  du  prétendant.  Quand  Louis-Napoléon  se 
fut  échappé,  Iiortense  Lacroix  le  rejoignit  en  Angleterre;  elle  ne 
cessa  de  le  fréquenter  à  son  retour.  Mais  le  coup  d’Etat,  qu’elle 
n’avait  ni  prévu,  ni  conseillé,  les  brouilla  pour  douze  ans. 
Mme  Cornu,  mariée  en  1834  au  peintre  Sébastien  Cornu,  élève 
d’Ingres,  demeurait  alors  à  Vincennes  ;  elle  entendit  de  là  le  bruit 
des  fusillades  dans  Paris.  Lorsque  le  prince-président  vint  pour 
la  voir,  après  le  crime,  elle  cria  du  haut  de  l’escalier,  pour  qu’il 
l’entendît,  qu’elle  ne  voulait  pas  recevoir  chez  elle  des  assassins. 

1.  Voir  la  lettre  de  Mérimée  à  J.  de  Witte,  citée  plus  haut. 
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En  1856,  lors  de  la  naissance  du  prince  impérial,  elle  parut 
s’adoucir  un  peu,  mais  continua  à  bouder  fièrement,  se  contentant 
de  relations  indirectes  avec  son  ancien  ami.  Si  je  suis  bien  in¬ 
formé,  ses  deux  principaux  intermédiaires  étaient  Mocquard, 
secrétaire  et  chef  du  cabinet  de  l’Empereur,  et  Charles  Thélin, 
ancien  valet  de  chambre  du  prince  à  Ilam,  devenu  trésorier  de  la 
cassette  impériale,  grand  dispensateur  de  secours  et  de  pensions. 

Le  21  mai  1860,  M”®  Cornu  disait  à  l’Anglais  Nassau  Senior1  : 
«  Il  m’a  demandé  il  y  a  quelque  temps  de  faire  pour  lui  des  re¬ 
cherches  en  Allemagne  au  sujet  de  son  livre  (l 'Histoire  de  César). 
Mocquard  m’écrivit  une  lettre  de  remerciements.  Louis-Napoléon 
y  ajouta  de  sa  main  ces  mots  :  «  Ceci  me  rappelle  les  bontés  que 
Mm<>  Cornu  avait  pour  le  prisonnier  de  Ham.  Les  extrêmes  se 
touchent,  caries  Tuileries,  c’est  encore  une  prison.  »  —  En  1861 , 
l’Empereur  lui  envoya  un  vase  de  jade,  provenant  du  pillage  du 
Palais  d’Eté  près  de  Pékin.  Elle  dit  à  Senior  :  «  Nous  ne  nous 
voyons  pas,  mais  nous  correspondons.  Je  lui  sers  d’intermé¬ 
diaire  auprès  de  plusieurs  savants  allemands.  Je  lui  procure  des 
renseignements  pour  son  livre,  comme  je  faisais  à  Ham  pour 
son  livre  sur  l’artillerie.  »  C’est  cette  année  même  qu’eut  lieu 
l’achat  de  la  collection  Campana  et  la  nomination  de  Sébastien 
Cornu  à  la  direction  provisoire  du  nouveau  Musée;  on  comprend 
dès  lors  l’importance  de  ce  témoignage  :  «  Nous  correspondons  », 
recueilli  par  l’écrivain  anglais. 

La  réconciliation  n’eut  lieu  qu’en  1863,  le  5  mars  ;  c’est  encore 
grâce  à  Senior  que  l’on  peut  fixer  cette  date.  Napoléon  avait  écrit 
à  Mme  Cornu  une  lettre  pathétique;  elle  refusait  de  le  voir  depuis 
douze  ans;  il  ne  supportait  pas  la  pensée  que  la  mort  pouvait  le 
surprendre  avant  que  Mme  Cornu  eût  embrassé  son  fils,  qui 
allait  avoir  sept  ans.  Mme  Walewska  vint  chercher  Mme  Cornu  de 
la  part  de  l’Empereur  et  la  conduisit  aux  Tuileries.  Elle  le  trouva, 
dans  le  cabinet  du  souverain,  avec  l’Impératrice.  «  Méchante 
femme,  s’écria  l’Empereur,  voilà  douze  ans  que  tu  me  tiens  ri- 

1.  E.  d’Eichthal,  Revue  de  Paris,  1897,  t.  IV,  p.  195  et  suiv. 
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gueur».  On  s’embrassa,  on  pleura;  puis  on  envoya  chercher  l’en¬ 
fant,  que  Mme  Cornu  embrassa  avec  effusion.  «  Après  un  reste  de 
gêne,  disait-elle  à  Senior,  nous  causâmes  aussi  familièrement  que 
jamais.  Depuis,  je  le  revois  ou  je  revois  l’Impératrice  deux  ou  trois 
fois  par  semaine...  Mais,  de  temps  à  autre,  la  destruction  de  nos 
libertés,  les  massacres  de  1 8ol ,  les  déportations  de  1852,  les  re¬ 
présailles  de  l’attentat  d’Orsini  se  dressent  devant  mon  esprit  et 
j’ai  horreur  des  embrassements  d'un  homme  couvert  du  sang  de 
tant  de  mes  amis.  » 

Si  cette  noble  femme  surmonta  ainsi  ses  scrupules  —  dont  elle 
eut  peut-être  tort  de  faire  si  franchement  la  confidence  à  un  étran¬ 
ger  —  elle  n’usa  jamais  de  son  influence  que  pour  le  bien  public, 
dans  l’intérêt  des  savants  et  des  hommes  de  lettres  qu’elle  grou¬ 
pait  autour  d’elle,  qui  lui  parlaient  et  lui  écrivaient  à  cœur  ou¬ 
vert.  Je  ne  trouve  pas  d’exemple  qu’elle  ait  sollicité  pour  elle- 
même  une  faveur.  Son  mari,  en  1862,  fut  privé  de  sa  situation 
d’administrateur  du  Musée  Napoléon  III;  la  preuve  qu’elle  n’en 
voulut  pas  à  l’Empereur  de  ce  coup  porté  à  l’un  des  siens,  c’est 
qu’elle  se  réconcilia  avec  lui  l’année  suivante  et  que  Cornu  ne 
reçut  pas  de  compensation.  D’autre  part,  presque  au  lendemain 
de  la  réconciliation,  sachant  qu’un  poète  républicain,  Leconte  de 
Lisle,  en  était  réduit  à  brûler  ses  livres  pour  se  chauffer,  elle 
obtint  pour  lui  la  pension  modeste  qui  lui  a  été  si  cruellement 
reprochée  plus  tard1.  Elle  ne  chercha  pas  à  briller  aux  bals  de  la 
cour;  elle  n’eut  point  de  loge  à  l’Opéra; mais,  seule  de  son  sexe, 
elle  avait  obtenu  l’autorisation  de  suivre  les  séances  de  l’Acadé¬ 
mie  des  Inscriptions  et  elle  en  profitait  régulièrement,  s’asseyant, 
m’a  dit  M.  Pingard,  sur  la  petite  banquette  à  droite  du  bureau,  où 
les  académiciens  venaient  faire  cercle  autour  d’elle,  sourds  aux 
coups  de  la  sonnette  présidentielle  qui  annonçait  le  début  de  la 
séance.  Duruy,  ministre  libéral  et  hostile  à  la  Congrégation,  la 
tenait  au  courant  de  ses  grands  projets  dans  des  lettres  vibrantes 


1.  Cf.  Revue  critique,  1902,  II,  p.  115. 
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dont  on  vient  de  publier  quelques  fragments4.  On  fera  quelque 
jour  un  beau  livre  intitulé  :  «  Mme  Cornu  et  ses  amis  »,  où  revivra 
ce  qu’il  y  eut  de  plus  respectable  à  une  époque  dont  on  médit  non 
sans  raison...  Mais  je  me  souviens,  un  peu  tard  sans  doute,  que 
j’écris  à  la  Revue  archéologique  et  que,  si  l’histoire  de  la  science 
admet  des  digressions,  elle  ne  m’autorise  pas  à  franchir  le  seuil 
de  la  politique.  Revenons  donc  à  nos  emballeurs  et  déména¬ 
geurs,  que  nous  avons  laissés  à  Rome  sous  la  surveillance  de 
Cornu  et  de  Clément. 

XIII 

En  1861,  il  n’existait  pas  encore  de  voie  ferrée  reliant  direc¬ 
tement  Paris  et  Rome.  Les  caisses  contenant  la  collection 
Campana  furent  embarquées  à  Cività-Vecchia  pour  Marseille  et 
de  la  dirigées  sur  Paris  ;  le  trajet  seul  de  Marseille  à  Paris  coûta 
40.000  francs 1  2 3.  Les  premières  caisses  arrivées  allèrent  s’échouer 
au  Louvre,  où  l’on  reconnut  qu’il  n’y  avait  de  local  disponible  ni 
pour  le  déballage  ni  pour  l’exposition  ;  on  résolut  alors  de  tout 
transporter  au  Palais  de  l’Industrie,  construit  sur  les  Champs- 
Elysées  en  vue  de  l’exposition  de  1855,  et  resté  libre*.  En  vue 
du  déballage  des  caisses  et  de  l’organisation  des  salles,  un  jeune 
antiquaire,  M.  E.  Saglio,  collaborateur  du  Magasin  pittoresque 
et  de  la  Gazette  des  Beaux-Arts,  fut  adjoint  à  MM.  Cornu  et  Clé¬ 
ment;  lié  avec  Édouard  Charton,  directeur  du  Magasin  pitto¬ 
resque ,  dont  il  devait  devenir  le  gendre,  il  avait  été  recommandé 
par  lui  à  Mme  Cornu.  M.  Saglio  eut  spécialement  pour  mission 
de  recevoir  les  caisses  à  Bercy,  d’en  surveiller  le  transport  et 
l’ouverture  au  Palais  de  l’Industrie.  Charles  Clément  l’aida  dans 
cette  besogne,  qui  remplit  tous  les  mois  d'hiver  et  exigea  beau¬ 
coup  de  soins  et  de  dévouement. 

1.  Dépêche  de  Toulouse,  5  mai  1904. 

2.  Revue  archéol.,  1862,  I,  p.  268. 

3.  E.  Ghesueau,  La  vérité  sur  le  Musée  Napoléon  III,  p.  11. 
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L’inauguration  de  ce  qu’on  appelait  déjà  le  Musée  Napoléon  111 
avait  été  fixée  au  1er  mai  ;  elle  eut  lieu  à  la  date  indiquée,  le  jour 
même  où  s’ouvrit  la  grande  Exposition  Universelle  de  Londres. 
Le  Moniteur  du  29  mai  publia  la  note  suivante  : 

L’Exposition  du  Musée  Napoléon  III  s’ouvrira  au  Palais  de  l'Industrie 
(Champs-Elysées)  le  jeudi  1«  mai.  L’entrée  sera  gratuite.  Le  mardi  sera  ré¬ 
servé  aux  études;  des  cartes  d’admission  seront  délivrées  à  cet  effet.  Le  lundi, 
le  Musée  sera  fermé  pour  le  service  intérieur,  etc. 

Le  3  mai,  le  Moniteur  annonça  que  le  Musée  était  ouvert  et 
ajouta:  «  L’administration  provisoire  du  Musée  délivre,  sur  de¬ 
mande  écrite,  des  cartes  d’étude  pour  le  mardi  aux  savants, 
aux  artistes,  aux  chefs  d’atelier,  ainsi  qu'aux  ouvriers  recom¬ 
mandés  par  leurs  patrons  ». 

Cette  note,  d’apparence  inoffensive,  était,  en  réalité,  grosse 
de  menaces  pour  le  Louvre.  Elle  indiquait  nettement  ce  qui,  dès 
lors,  était  l’idée  fixe  de  l’administration  provisoire,  comme  d’un 
certain  nombre  de  savants  :  que  le  Musée  Napoléon  III  vivait 
d’une  vie  propre,  qu’il  ne  s’adressait  pas  au  même  public  que  le 
Louvre,  qu’il  se  proposait  de  fournir  des  modèles  aux  chefs 
d’industrie  et  aux  ouvriers.  On  savait  quelle  était,  pour  ces  der¬ 
niers,  la  sollicitude  de  l’Empereur;  en  lui  proposant  de  créer 
un  musée  pour  les  ouvriers,  surtout  pour  les  ouvriers  sages, 
«  recommandés  par  leurs  patrons  »,  on  était  sûr  d’obtenir  son 
assentiment. 

Rien  n’avait  été  négligé  pour  donner  à  l’exposition  un  carac¬ 
tère  encylopédique  ;  ce  que  la  collection  Campana  et  les  acquisi¬ 
tions  faites  depuis  l’achat  ne  fournissaient  pas,  on  le  demanda  aux 
missions  scientifiques  très  fructueuses  dont  plusieurs  jeunes  sa¬ 
vants,  tous  protégés  et  amis  de  Mmo  Cornu,  venaient  de  s’acquitter 
avec  éclat.  Pour  la  première  fois,  on  vit  au  Palais  de  l’Industrie 
les  originaux  et  les  moulages  rapportés  de  Syrie  par  Renan  *,  de 
Galatie  par  MM.  Perrot,  Guillaume  et  Delbet,  de  Macédoine 
par  MM.  Heuzey  et  Daumet.  Une  série  d’articles  intitulés  :  «  No- 

1.  Les  deux  salles  comprenant  les  objets  recueillis  par  la  mission  de  Phé¬ 
nicie  furent  ouvertes  un  peu  plus  tard  ( Moniteur 24  mai  1862). 
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tice  sur  le  Musée  Napoléon  III  et  Promenade  dans  les  Galeries  », 
par  E.  Desjardins,  parut  en  feuilleton  dans  le  Moniteur  des  1er,  7 
et  8  mai  ;  quelques  jours  après,  la  brochure  réunissant  ces  arti¬ 
cles  était  en  vente  dans  les  salles  et  servait  à  orienter  le  public. 
D’autres  catalogues,  hâtivement  composés,  mais  utiles,  et  dont 
l’existence  même  était  un  reproche  pour  les  conservateurs  du 
Louvre,  qui  montraient  si  peu  de  zèle  à  en  publier,  vinrent  bien¬ 
tôt  s’ajouter  à  la  Notice  de  Desjardins.  J’ai  sous  les  yeux  un  vo¬ 
lume  factice,  acheté  sur  les  quais  par  M.  Seymour  de  Ricci,  où 
l’on  trouve  reliées,  à  la  suite  de  la  Notice  de  Desjardins  (28  éd., 
1862,  70  p.),  les  brochures  suivantes:  1°  Catalogue  de  lamission 
d'Asie  Mineure  dirigée  'par  M.  G.  Perrot  (1862,  20  p.)  ;  2°  Cata¬ 
logue  de  la  mission  de  Macédoine  et  de  Thessalie  dirigée  par 
M.  L.  Heuzey  (1862,  33  p.);  3°  Catalogue  des  objets  provenant  de 
la  mission  de  Phénicie ,  dirigée  par  M.  E.  Renan  (1862,  2e  éd., 
35  p.)  ;  4°  Notice  sur  les  vases  peints  et  à  reliefs  du  Musée  Napo¬ 
léon  III ,  par  J.  de  Witte  (s.  d.,  35  p.)  ;  5°  Catalogue  des  tableaux, 
des  sculptures  de  la  Renaissance  et  des  majoliques  du  Musée  Na¬ 
poléon  III  (1862,  248  p.,  sans  nom  d’auteur)  ;  6°  Catalogue  des 
bijoux  du  Musée  Napoléon  III  (1862,  228  p.,  sans  nom  d’auteur). 
Une  deuxième  édition  de  ce  dernier  catalogue  (242  p.)  parut  la 
mêmeannée  avec  une  préface  signée  de  l’auteur  principal,  Ch.  Clé¬ 
ment,  qui  nomme  comme  ses  collaborateurs  MM.  Brunn  et  Cas- 
tellani  à  Rome,  Stromwald  à  Paris,  ainsi  que  MM.  L.  Renier  et 
J.  de  Witte.  Déjà,  le  2  mai  1862,  Léon  Renier  avait  fait  hommage 
de  la  première  édition  à  l’Académie  des  Inscriptions,  en  l’attri¬ 
buant  à  la  collaboration  de  MM.  Clément,  Brunn  et  Stromwald, 
sans  nommer  —  c’était  peut-être  par  inadvertance  —  celui  qui 
aurait  dû  l’être  avant  les  autres,  Castellani. 

La  plus  imparfaite  de  ces  notices  était  celle  des  tableaux.  Le 
compilateur  anonyme,  Cornu,  regrettait,  dans  la  préface,  de 
n’avoir  pu  donner  un  catalogue  raisonné  :  «  Le  temps  nous  a 
manqué.  Placé  dans  l’alternative  ou  de  laisser  le  public  sans  le 
moindre  guide. . .  ou  de  lui  donner  la  traduction,  seulement  abré¬ 
gée  et  simplifiée,  du  catalogue  italien,  nous  nous  sommes  arrêté 
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à  ce  dernier  parti.  Un  grand  nombre  des  attributions  de  ce  cata¬ 
logue  sont  discutables  ;  quelques-unes  d’entre  elles  sont  erro¬ 
nées.  »  Cette  réserve  était  bien  nécessaire,  car  le  catalogue  four¬ 
mille  de  grosses  erreurs,  qui  ne  sont  pas  seulement  des  erreurs 
d’attribution.  Il  y  avait  d’ailleurs  une  singulière  exagération  à 
dire,  dans  la  même  préface,  que  «  le  catalogue,  fait  d’une  ma¬ 
nière  complète,  ne  serait  rien  moins  [sic)1  qu’une  histoire  de 
l’art  en  Italie  à  l’époque  de  la  Renaissance.  »  Le  manque  presque 
absolu  de  tableaux  authentiques  de  grands  maîtres,  dans  cette 
masse  de  646  panneaux,  enlevait  toute  apparence  de  bon  sens 
à  ce  langage,  qui  devait  provoquer,  en  manière  de  représailles, 
de  sévères  ou  ironiques  appréciations. 

Mais  c’est  surtout  la  notice  de  Desjardins  qui  était  faite  pour 
mettre  le  feu  aux  poudres.  Préjugeant  l’avenir  de  la  collection 
acquise  par  l’Empereur,  le  jeune  et  ambitieux  écrivain  opposait 
le  nouveau  musée  à  tous  les  musées  connus,  parce  que  ce  n’était 
pas  une  réunion  «  d’objets  d’art  choisis  avec  goût  »,  mais  une 
véritable  histoire  de  l’art  «  dans  toutes  ses  transformations.  » 
L’intérêt  de  ce  musée  unique  «  réside  principalement  dans  l’en¬ 
semble  qu’offrent  les  séries,  au  point  que,  si  l’on  songeait  à  les 
diviser,  la  valeur  toute  spéciale  de  cette  collection  et  même  de 
chacun  des  objets  qui  la  composent  en  serait  certainement  dimi¬ 
nuée  »  (p.  7).  Dans  la  Conclusion  (p.  68),  Desjardins  revenait  à 
la  charge,  mais  cette  fois  en  son  nom  propre,  tandis  qu’il  avait 
semblé,  dans  le  préambule,  interpréter  la  pensée  même  du  Gou¬ 
vernement  :  «  Nous  répétons  ici  le  vœu  que  nous  avons  exprimé 
en  commençant,  de  voir  conserver  réunies  les  richesses  de  ces 
séries,  dont  l’ensemble  même  fait  l’intérêt  tout  spécial  et  rehausse 
la  valeur  artistique  du  Musée  Napoléon  III.  »  Il  faut  convenir 
que  Vitet  fut  excusable  de  croire  trouver  là  l’expression  d’une 
opinion  officielle,  d’autant  plus  que  la  Notice  avait  paru  d’abord 
dans  le  Moniteur. 

Voici  comment  était  distribuée  la  collection  : 

1.  Cornu  voulait  évidemment  dire  :  rien  de  moins. 
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1°  Vestibule  du  bas.  Sculpture  antique.  —  Sarcophages  d’Apol¬ 
lon  et  Marsyas,  de  Phèdre.  — Statues  dites  de  Sylla,  de  Claude, 
de  Titus,  de  Vespasien; 

2°  Vestibide  du  haut.  Autres  statues  antiques,  entre  autres 
l’Amour  bandant  son  arc,  l’Alexandre,  la  Julie; 

3°  Salon  carré'.  Les  bijoux  antiques,  au  nombre  de  1 .200  pièces 
dans  64  écrins;  les  ivoires;  des  statues  antiques,  parmi  lesquelles 
le  prétendu  Brutus,  l’Actéon,  la  Vénus  Marine,  l’Auguste;  les 
verres  antiques  ;  les  bronzes;  les  peintures  antiques;  les  vases  de 
Canossa ; 

4°  Trois  salles  contenant  4.500  vases  étrusques  et  grecs; 

5°  Les  bas  reliefs  en  terre  cuite ,  les  figurines,  les  rhytons. 

6°  Les  inscriptions  anciennes ,  marbres,  cippes  en  péperin  et 
briques.  «  Elles  sont  au  nombre  de  800  environ,  presque  toutes 
inédites;  M.  Léon  Renier  va  les  publier  dans  le  catalogue  spé¬ 
cial  de  cette  série.  »  Naturellement,  ce  catalogue  n’a  jamais 
paru;  on  sait  trop  ce  que  valaient  les  promesses  de  publication 
de  L.  Renier  ; 

7°  Moulages  enplàtre  exécutés  sous  la  direction  de  Ravaisson*  ; 

8°  Moulages  de  la  colonne  Trajane ;  300  pièces; 

9°  Mission  de  Syrie  ; 

10°  Majoliques  ou  faïences  italiennes', 

11°  Statuaire  et  terres  cuites  de  la-Renaissancc, 

12°  Dix  salles  contenant  plus  de  600  peintures  ; 

13°  Missions  d'Asie  Mineure  et  de  Macédoine. 

La  Notice  de  Desjardins  n’est  pas  mal  faite;  mais  il  s’y  trouve 
des  erreurs  amusantes,  comme  cet  homme  d’esprit  en  a  laissé 
échapper  à  tous  les  moments  de  sa  carrière  scientifique.  La  plus 
forte  est  à  la  p.  48.  Il  s’agit  d’une  majolique  italienne,  aujour- 

1.  Remarquez  l’emploi  de  cette  expression,  qui  désignait  la  salle  des  chefs- 
d’œuvre  au  Louvre. 

2.  Ravaisson  eut,  à  Rome,  des  facilités  exceptionnelles  pour  faire  mouler  des 
antiques  aujourd’hui  inaccessibles;  mais  il  était  si  négligent  qu’il  ne  prit  ou 
ne  garda  aucune  note  touchant  les  objets  qu’il  fit  mouler.  Un  certain  nombre 
de  ces  moulages,  déposés  dans  la  salle  du  Manège  au  Louvre,  sont  encore  à 
identifier  aujourd’hui. 
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d’hui  au  Louvre,  sur  laquelle  est  peinte,  d’après  une  des  Loges 
de  Raphaël,  la  Tentation  de  Joseph;  l’artiste  a  représenté  au 
fond  du  tableau  un  Pan  cornu  et  ithyphallique.  Sont-ce  les  cornes 
qui  induisirent  Desjardins  en  erreur?  Toujours  est-il  qu’il  fit  de 
ce  Pan  un  mari  trompé  ou  sur  le  point  de  l’être  et  décrivit  ainsi 
le  tableau  :  «  Jolie  composition  de  la  chasteté  de  Joseph,  avec  la 
variante  de  Putiphar  apparaissant  au  fond  de  l'alcôve  ».  On  ne 
tarda  pas  à  en  rire’.  A  la  p.  39,  on  trouve  une  erreur  plus  aga¬ 
çante,  que  Desjardins,  d’ailleurs,  reconnut  loyalement  quand  elle 
lui  eut  été  signalée  par  Vitet.  11  y  parle  de  terres  cuites  groupées 
«  au-dessous  de  la  fameuse  coupe  de  Cumes ,  aux  têtes  dorées, 
aux  fleurs  coloriées  en  relief.  »  Cette  coupe  de  Cumes  n’était 
nullement  fameuse;  il  semblait  que  l’auteur  eût  cherché  à  pro¬ 
voquer  une  confusion  entre  cet  objet  secondaire  et  le  grand  vase 
de  Cumes,  si  malheureusement  prélevé  par  l’Ermitage  et  que 
les  adversaires  de  la  collection  louaient  avec  d’autant  plus  d’en¬ 
thousiasme  qu'il  n’y  était  plus. 

XIV 

Le  succès  de  l'exposition  fut  d’abord  très  vif.  Six  cents  cartes 
de  travail  furent  délivrées  par  l'administration  provisoire.  Je  ne 
possède  pas  de  chiffres  pour  le  premier  mois,  mais,  du  6  juin  au 
5  juillet,  le  nombre  des  visiteurs  oscilla  entre  1.000  pour  les 
jours  de  semaine  et  6.000  (exactement  5.986)  pour  le  dimanche. 
La  date  de  la  fermeture,  fixée  d’abord  au  1er  août,  fut  reportée 
au  31  octobre;  au  mois  d’août,  il  y  eut  encore  2.500  visiteurs  le 
dimanche  et  de  600  à  800  visiteurs  les  jours  ordinaires1 2.  En  sep¬ 
tembre,  ces  chiffres  baissèrent  très  sensiblement  et  l’on  se  plut  à 
dire  qu’il  y  avait,  dans  les  salles,  plus  de  gardiens  que  de  visi¬ 
teurs;  il  est  vrai  qu’à  cette  époque  le  musée  avait  déjà  été  remis 


1.  A.  Jacquemart  ( Gazette  des  Beaux-Arts,  1862,  II,  p.  301)  se  plaint  que 
celte  erreur  ait  été  «  propagée  par  des  journaux  influents  »  et  qu’on  ait  voulu 
faire  de  Putiphar  et  le  témoin  de  la  tentative  désordonnée  de  sa  femme.  » 

2.  Desjardins,  Du  patriotisme  dans  les  arts ,  p.  17. 
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aux  conservateurs  du  Louvre,  qui  ne  se  souciaient  nullement 
d’y  attirer  le  public. 

Le  ton  de  la  presse  française,  enthousiaste  au  début,  resta  gé¬ 
néralement  favorable.  Il  n’en  fut  pas  de  même  de  la  presse  étran¬ 
gère,  anglaise,  belge  et  allemande.  LaFrance  de  1861  et  le  rêveur 
aventureux  qu’elle  souffrait  à  sa  tête  n’étaient  guère  aimés  au 
dehors  et  excitaient  autant  de  jalousie  que  d’inquiétude.  L’Em¬ 
pereur  s’était  découvert  en  achetant  la  collection  Gampana  ;  on  le 
visait  en  la  dénigrant.  Cela  n’était  pas  vrai  seulement  de  l’étran¬ 
ger,  mais  en  France,  où  l’opposition  des  salons  légitimistes  et 
orléanistes  faisait  volontiers  flèche  de  tout  bois. 

Mais,  comme  il  arrive  dans  les  choses  humaines,  les  mémo¬ 
rables  polémiques  qui  remplirent  l’été  et  l’automne  de  1862 
furent  alimentées  par  des  causes  multiples.  Il  y  avait  les  raisons 
politiques  que  j’ai  indiquées;  il  y  avait  des  rivalités  personnelles; 
il  y  avait  enfin  le  conflit  de  deux  doctrines  qui  n’ont  pas  cessé 
depuis  de  se  partager  l’opinion,  toutes  les  fois  que  l’organisation 
des  Musées  nationaux  s’est  trouvée  enjeu. 

Je  vais  résumer  d’abord  les  deux  thèses  en  conflit  et  énumérer 
les  arguments  qu’invoquèrent  les  adversaires,  en  laissant  de  côté, 
pour  l’instant,  ce  qui  était  de  pure  polémique  ou  touchait  à  des 
antagonismes  personnels. 

XV 

Voici  d’abord  la  thèse  du  surintendant  des  Beaux-Arts  et  des 
conservateurs  du  Louvre,  que  l’on  trouve  exposée,  par  exemple, 
dans  la  brochure  d’Ernest  Ghesneau,  Les  intérêts  populaires  dans 
l'art ,  la  vérité  sur  le  Louvre ,  le  Musée  Napoléon  III  et  les  arts 
industriels,  publiée  dans  les  derniers  mois  de  1862. 

Le  Musée  Campana  n’a  pas  été  réuni  par  son  fondateur  d’après 
un  pian  préconçu  et  systématique  ;  c’est  un  assemblage  hétéro¬ 
gène  des  produits  de  fouilles  exécutées  en  Italie  et  d’acquisitions 
souvent  faites  en  bloc,  au  hasard  des  occasions. 

Ce  Musée  contient  non  seulement  des  objets  en  double,  mais 
des  centaines  de  répliques  sans  intérêt  des  mêmes  types,  en  par- 
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ticulier  dans  la  section  des  vases.  Il  abonde,  surtout  dans  celle 
des  tableaux  primitifs,  en  pièces  médiocres,  mal  attribuées,  qui 
ne  peuvent  rien  apprendre  au  public  et  constitueraient,  dans  un 
grand  musée  comme  le  Louvre,  un  encombrement  plutôt  qu’une 
richesse. 

D’autre  part,  c’est  bien  pour  le  Louvre  et  pour  combler  ses 
lacunes  que  ce  musée  a  été  acquis;  cela  a  été  dit  formellement 
par  le  marquis  d’Espeuilles,  rapporteur  du  projet  d’acquisition 
au  Sénat,  et  cela  était  si  bien  conforme  aux  intentions  de  l’Em¬ 
pereur  que  le  souverain  avait  d’abord  confié  à  des  conservateurs 
du  Louvre  la  mission  de  le  renseigner  sur  l’importance  de  la 
collection  à  acquérir*.  Acheté  avec  l’argent  de  toute  la  France, 
ce  musée  est  parfaitement  propre  non  seulement  à  enrichir  le 
Louvre  d  objets  d’une  réelle  valeur,  mais  à  fournir  aux  musées 
de  province  des  spécimens  très  instructifs,  sinon  de  premier 
ordre,  de  la  céramique  antique,  de  la  peinture  italienne  du 
xvc  siècle,  de  la  majolique,  etc. 

Conserver,  dans  son  intégrité,  un  pareil  Musée,  en  présence 
et  à  quelques  pas  du  Louvre,  serait  créer  un  double  emploi  aussi 
préjudiciable  à  l’éducation  artistique  du  public  qu’au  bon  renom 
de  la  science  et  des  connaisseurs  français. 

A  quoi  Sébastien  Cornu  et  ses  amis,  parmi  lesquels  de  nombreux 
amateurs  et  artistes,  répondaient  par  les  considérations  suivantes  : 

Campana  n’a  nullement  collectionné  «  au  petit  bonheur  ». 
«  Tous  ceux  qui  l’ont  connu  au  temps  de  sa  prospérité  savent 
qu’il  se  préoccupait  fort  de  créer  des  séries  historiques  suivies. 
11  avait  grande  prétention  à  cet  égard,  surtout  pour  ses  vases  et 
ses  terres  cuites.  Personne  n’ignore  à  Rome  qu’il  lui  arrivait  de 
refuser  souvent  un  objet  d’art  d’un  certain  mérite,  mais  dont  il 
possédait  l’équivalent  historique...  Il  dit  encore  aujourd’hui,  à 
qui  veut  l’entendre,  que  son  intention  a  toujours  été  de  faire  un 
Musée  historique  universel...  Eût-il  jamais  conservé  des  produits 
dont  le  dessin  est  si  rapide  et  la  peinture  si  négligée,  s’il  n’eût 


1.  Je  ne  connais  pas  de  preuve  de  cette  assertion. 
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voulu  présenter  une  suite  non  interrompue  de  spécimens  servant 
à  l’histoire  des  procédés,  de  l’emploi  des  pâtes,  des  vernis,  de 
l’art  du  dessin  et  de  la  couleur’?  » 

Le  Musée  de  South  Kensington,  créé  en  1851  à  Londres,  a 
pour  but  de  mettre  les  industries  d’art  de  l’Angleterre  en  état  de 
lutter  contre  les  industries  similaires  en  France.  Les  progrès 
accomplis  de  l’autre  côté  du  détroit  sont  déjà  surprenants; 
l’Exposition  internationale,  ouverte  à  Londres  le  même  jour  que 
le  Musée  Napoléon  III  à  Paris,  en  fournit  des  preuves  nouvelles. 
«  Messieurs,  disait  récemment  lord  Granville  aux  exposants  fran¬ 
çais  qui  l’avaient  invité  au  banquet  offert  par  eux  au  prince  Na¬ 
poléon,  j’espère  que  vous  voudrez  bien  pardonner  aux  indus¬ 
triels  anglais  d’avoir  profité  des  leçons  que  vous  leur  avez 
données  aux  Expositions  de  1850  et  de  1855.  »  «  L’Angleterre 
marche  à  grands  pas  dans  la  voie  du  progrès  et,  usant  de  cette 
force  de  volonté  qu’on  lui  sait,  elle  nous  laisse  prévoir  le  jour  où 
elle  sera  notre  rivale  dans  le  domaine  de  l’art  industriel,  comme 
elle  l’est  déjà  dans  celui  de  l'industrie  pure.  Pourvu  qu’elle  n’aille 
pas  au-delà!  Elle  nous  semble  être  aujourd’hui  à  tnotre  égard 
dans  la  position  où  nous  nous  trouvions,  par  rapport  à  l’Italie,  à 
l’aurore  de  la  Renaissance1 2 3  ».  Un  éminent  amateur,  Galichon, 
demandait,  avec  la  même  conviction,  que  la  France  possédât  l’ana¬ 
logue  du  Musée  de  South  Kensington,  avec  des  séries  d’objets 
racontant  l’histoire  de  l’art  industriel  et  pouvant,  mieux  que  les 
chefs-d’œuvre  du  Louvre,  être  mis  à  la  disposition  du  public*.  Il 
signalait,  au  palais  des  Champs-Elysées,  l’affluence  des  visiteurs, 
les  nombreuses  demandes  de  cartes  de  travail,  l’assiduité  des 
savants  et  des  fabricants  à  profiter  des  facilités  qu’on  leur  offrait. 
«  Le  nom  même  du  souverain,  donné  à  l’ensemble  des  collections, 
avait  fait  naître  l’espoir  d’une  institution  nouvelle  et  puissante, 
capable  de  raffermir  notre  goût  et  de  maintenir  à  l’étranger  la 
prééminence  de  nos  produits  ».  Une  réunion  de  chefs-d’œuvre 

1.  Desjardins.  Du  patriotisme,-  p.  20. 

2.  Darcel,  Gazette  des  Beaux-Arts,  1862,  II,  p.  314. 

3.  Ibid.,  1862,  It,  p.  223. 
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et  une  réunion  de  documents  ne  répondent  pas  au  même 
besoin,  quand  même  il  y  aurait,  parmi  les  documents,  beaucoup 
de  chefs-d’œuvre.  «  L’esthétique  et  l’archéologie  se  partagent  de 
de  nos  jours  le  domaine  de  la  science.  Que  deux  musées  répon¬ 
dent  à  ces  deux  grandes  divisions  de  l’esprit  humain,  que  le 
Louvre  porte  bien  haut  le  drapeau  de  l’esthétique...  et  qu’un 
Musée  Napoléon  III  réunisse  les  monuments  intéressants  pour 
la  science,  révèle  aux  fabricants  les  procédés  perdus  depuis  des 
siècles  et  enseigne  comment  l’art  peut  rehausser  et  embellir  l’in¬ 
dustrie1 2.  »  En  revanche,  «  réunir  au  Louvre  les  monuments 
d’archéologie  et  ceux  d’un  art  secondaire,  c’est  fausser  la  desti¬ 
nation  de  ce  Musée  et  le  jeter  dans  une  voie  pernicieuse  ».  D’ail¬ 
leurs,  avec  son  personnel  restreint,  le  Louvre  ne  peut  être  à  la 
disposition  des  industriels,  des  ouvriers  d’art,  devenir  pour 
eux  un  établissement  d’enseignement  et  une  collection  de  mo¬ 
dèles.  Il  faut  à  Paris  un  Musée  industriel;  or,  «  la  France 
moderne  y  regarderait  sans  doute  à  deux  fois  avant  d’entre¬ 
prendre  la  création  d’un  nouveau  Musée  et  elle  voit  le  germe 
de  ce  grand  établissement  dans  les  collections  précieuses  qui 
constituent  le  Musée  Napoléon  III*  ».  «  Formé  de  collections 
presque  exclusivement!!)  archéologiques  et  industrielles,  il  était 
merveilleusement  propre  à  devenir  le  centre  d’une  vaste  institu¬ 
tion  appelée  à  se  ramifier  dans  toute  la  France...  Son  annexion 
au  Louvre  lui  [ferait]  perdre  la  plus  grande  et  la  meilleure  partie 
des  bénéfices  qu'on  était  en  droit  d’en  attendre3  ».  Enfin,  à  l’appui 
de  la  même  thèse,  Desjardins  citait4  une  adresse  unanime  des 
membres  de  la  Société  de  l'art  industriel,  publiée  dans  divers 
journaux  et  qui  se  terminait  aiusi  :  «  Des  idées  nouvelles,  des 
procédés  inconnus  jusqu’à  ce  jour  sont  venus  se  révéler  à  nous 
[dans  le  Musée  Napoléon  III].  D’importants  travaux  ont  été  im¬ 
médiatement  entrepris  par  la  plupart  d’entre  nous.  Des  modèles 

1.  Darcel,  ibid.,  p.  226. 

2.  Ibid.,  p.  480. 

3.  Ibid.,  p.  227. 

4.  Desjardins,  Du  patriotisme,  p  11. 
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nouveaux  se  créent,  des  publications  se  préparent;  photographes, 
mouleurs,  dessinateurs,  sont  à  l’œuvre.  »  —  «  Nous  ne  revendi¬ 
quons  pas  pour  nous,  écrivaient  MM.  Cornu,  Clément  et  Saglio 
à  l’Opinion  Nationale' ,  l’initiative  de  cette  idée  d’un  Musée-école. 
Elle  fut  émise  par  des  artistes  et  surtout  par  des  industriels  qui 
se  pressaient  dans  les  galeries  du  Musée  Napoléon  III  et  qui,  dans 
le  courant  du  premier  mois,  avaient  déjà  demandé  près  de  GOG 
cartes  d’étude  pour  examiner  et  dessiner  les  bijoux,  les  émaux, 
les  bronzes,  les  terres  cuites,  les  vases,  etc.,  de  la  collection. 
Cette  idée,  elle  est  exprimée  par  différents  organes  de  la  presse, 
elle  inspirait  une  pétition  adressée  à  S.  E.  le  ministre  d’Etat  et 
signée  par  des  artistes  et  des  industriels  ». 

Malgré  les  constructions  du  nouveau  Louvre,  il  serait  impos¬ 
sible  d’y  loger  le  Musée  Napoléon  III,  car  «  la  place  manque 
déjà  pour  étaler  les  anciennes  richesses,  comme  le  temps  pour 
les  cataloguer2  ».  Loin  que  le  Musée  Napoléon  III  doive  céder 
toutes  ses  belles  pièces  au  Louvre,  c’est,  au  contraire,  le  Louvre 
qui,  en  échange  de  quelques  chefs-d’œuvre  du  nouveau  Musée,  . 
doit  y  faire  le  dépôt  des  objets  purement  archéologiques  et  inté¬ 
ressant  l’histoire  de  l’industrie3. 

Qu’on  n’objecte  pas  le  manque  d’un  local  approprié.  «  Assuré¬ 
ment,  le  Palais  de  l’Industrie  ne  convient  pas,  car  cet  édifice 
n’est  destiné  qu’à  des  expositions  qui  n’out  lieu  que  pendant  la 
belle  saison....  Si  les  Champs-Elysées  sont,  à  cette  époque  de 
l’année,  un  lieu  de  promenade  où  l’on  se  rend  très  volontiers, 
on  ne  saurait  nier  qu’en  hiver,  par  le  froid,  la  neige  et  la  boue, 
ils  sont  d’un  accès  impraticable  pour  le  piéton4.  »  —  Il  est  atnu 
sant  de  lire  aujourd’hui  cette  phrase,  alors  que  les  Champs- 


t.  Chesneau,  op.  laud.,  p.  43. 

2.  Desjardins,  Du  patriotisme,  p.  1t.  Ce  reproche,  d’ailleurs  trop  fondé, 
reparaît  souvent  au  cours  de  la  polémique  que  nous  racontons  :  «  Le  zèle  des 
organisateurs  du  Musée  Napoléon  III  fait  contraste  avec  la  lenteur  majestueuse 
qu’une  autre  administration  apporte  dans  ses  travaux.  »  (Ronchaud,  Gazette 
des  Beaux-Arts,  1862,  I,  p.  494). 

3.  L.  de  Ronchaud,  ibid. 

4.  Chesneau,  op.  laud.,  p.  10. 
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Élysées  sont  devenus  un  boulevard  autour  duquel  un  nouveau 
Paris  est  sorti  de  terre!  —  Mais  il  serait  facile,  ajoutait-on,  de 
consacrer  à  cet  usage  le  local  du  Musée  Dupuylren,  «  dans  le 
quartier  du  travail  et  de  la  jeunesse,  attenant  à  l’école  gratuite 
de  dessin  destinée  aux  jeunes  industriels1 2  »,  ou  encore  celui 
dn  Marché  de  la  Vallée,  transformé  au  prix  maximum  de 
600.000  francs,  ou  enfin  un  des  bâtiments  attenant  à  l’École  des 
Beaux-Arts  \  D’ailleurs,  le  Gouvernement  peut  se  désintéresser 
de  cette  question  et  en  remettre  la  solution  à  la  Ville  de  Paris, 
qui  a  besoin  d’un  musée  municipal  des  arts  industriels3 4,  dont  la 
prospérité  est  en  jeu  dans  la  lutte  qui  s’ouvre  avec  les  industries 
d’art  et  de  luxe  de  l’Angleterre.  »  «  Il  est  urgent  que  Paris  réa¬ 
lise  la  pensée  émise  par  la  municipalité  et  par  la  Chambre  de 
commerce  de  Lyon  et  que  la  capitale  de  la  France  possède  une 
institution  rivale  de  celle  de  Kensington*.  »  Quant  à  la  direction 
scientifique  du  nouveau  Musée,  pourquoi  ne  pas  la  remettre, 
comme  cellye  de  l'École  des  Beaux-Arts,  à  l’Institut,  afin  d’éviter 
tout  froissement  avec  les  Musées  impériaux?  «  Alors,  comme 
dans  l'antiquité,  les  arts  et  l’industrie  se  fussent  inspirés  aux 
mêmes  sources,  eussent  été  animés  d’un  même  esprit5.  » 

On  voit,  par  les  extraits  et  les  analyses  qui  précèdent,  la  double 
nature  du  problème  posé.  D’une  part,  une  question  d’opportunité  : 
fallait-il  ou  non  que  le  Musée  Napoléon  III  se  fondît  dans  le 
Louvre  et  dans  les  collections  de  province?  —  De  l’autre,  une 
question  de  principe  encore  brûlante  à  l’heure  ou  j’écris;  à  côté 
du  musée  des  chefs-d’œuvre,  ne  faut-il  pas  un  musée  de  docu¬ 
ments?  Par  la  force  des  choses,  le  Louvre  est  devenu  à  la  fois 
musée  de  documents  et  musée  de  chefs-d’œuvre;  mais  quand  il 
s’agit  aujourd’hui  de  l’enrichir,  la  même  hésitation,  les  mêmes 
divergences  de  vues  se  font  jour.  Les  membres  du  comité  consul- 


1.  Chesneau,  ibid.,  p.  43-44. 

2.  Ibid.,  p.  15,  44. 

3.  F.  de  Lasteyrie,  Gazette  des  Beaux- Arts,  1863,  1,  p.  555. 

4.  Galichon,  ibid.,  1862,  II,  p.  227. 

5.  Lettre  de  Cornu,  Clement  et  Seglio,  ap.  Chesneau,  op.  laud,,  p.  44. 
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tatif  du  Louvre,  savants  de  profession  ou  supposés  tels,  votent 
très  volontiers  l’acquisition  de  «  pièces  de  séries  »  ;  le  Conseil  des 
Musées  Nationaux,  sorte  de  Chambre  haute,  composé  d’artistes, 
de  dilettantes  et  d’hommes  politiques  (à  une  seule  exception 
près)1 2,  tend  à  laisser  les  «  pièces  de  séries  »  à  la  porte  du  grand 
Musée  et  à  n’y  admettre  que  des  chefs-d’œuvre  incontestés.  Ces 
deux  manières  de  voir  sont  également  légitimes  suivant  le  point 
de  vue  auquel  on  se  place  ;  s’il  est  évident  que  celui  de  la  science  et 
de  l’histoire  n’est  pas  compatible  avec  celui  de  l’art,  il  en  résulte 
que  les  polémistes  de  1862  n’étaient  pas  mal  inspirés  quand  ils 
demandaient,  il  y  a  plus  de  quarante  ans,  qu’il  y  eût  deux  musées 
au  lieu  d'un  seul,  pour  répondre  à  un  double  besoin.  Je  pense 
que  la  solution  toujours  attendue  doit  être  cherchée  dans  celte 
voie  ;  un  immense  palais  comme  celui  de  Compiègne  devrait  pou¬ 
voir  être  transformé,  à  peu  de  frais,  non  en  magasin,  mais  en 
succursale  du  Louvre,  dont  toutes  les  sections  y  seraient  repré¬ 
sentées  par  des  objets  d’intérêt  historique  ou  industriel.  Mais  cette 
solution  ne  s’imposera  que  le  jour  où  l’encombrement  du  Louvre 
sera  devenu  intolérable  ;  or,  les  locaux  des  Ministères  des  colonies 
et  des  finances  pouvant  être  ajoutés  à  ceux  des  Musées,  il  se  pas¬ 
sera  encore  longtemps  avant  que  le  besoin  d’un  second  Louvre 
sur  l’Oise  s’impose  à  la  sollicitude  des  pouvoirs  publics. 

Arrivons  aux  questions  personnelles. 

XVI 

Vitet  regrettait,  non  sans  raison,  que  les  conservateurs  du 
Louvre  n’eussent  pas  été  chargés,  dès  le  principe,  comme  on 
devait  s’y  attendre,  d’acquérir,  de  transporter  en  France,  de 
classer  et  de  mettre  en  ordre  la  collection  Campanah  L’envoi 
clandestin  de  Renier  et  de  Cornu  en  Italie,  la  nomination  d’un  ad¬ 
ministrateur  provisoire  alors  que  Nieuwerkerke  et  Longpérier 
venaient  d’arriver  à  Rome,  étaient,  comme  Desjardins  en  convint 

1.  M.  Max.  Collignon. 

2,  Vitet,  Revue  des  Deux-Mondes,  sept.  1862,  p.  167. 
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non  sans  malice,  autant  d’échecs  pour  le  personnel  du  Louvre  et 
pour  le  surintendant  des  Beaux-Arts.  Nieuwerkerke  n’élait  pas 
friand  de  nouvelles  besognes.  «  Depuis  trois  ou  quatre  ans, 
écrivait  Viel-Castel  le  o  avril  1863,  le  conservatoire  n'a  pas  été 
assemblé  parce  que  Nieuwerkerke  n'a  plus  voulu  être  éclairé 1  ». 
Mais  il  était  trop  intelligent  pour  ne  pas  comprendre  que  Cornu 
et  ses  amis  s’occupaient  de  créer  un  anti-Louvre  et,  s’il  avait  pu 
se  faire  quelque  illusion  à  cet  égard,  ses  confidents,  Longpérier 
et  Reiset,  conservateurs  de  la  sculpture  et  de  la  peinture,  ne  lui 
auraient  pas  permis  de  s’endormir.  Il  mit  donc  en  mouvement  la 
puissante  influence  dont  il  disposait,  avec  laquelle  le  public 
d’alors  identifiait  presque  la  sienne,  celle  de  la  princesse  Mathilde. 
Je  sais  qu’elle  travailla  pendant  des  mois  à  convaincre  l'Empe¬ 
reur  de  la  nécessité  de  mettre  fin  à  un  dualisme  menaçant  pour 
le  paix  du  monde  des  arts  ;  mais  s’il  existe,  à  ce  sujet,  des 
correspondances,  je  n’ai  pas  eu  la  bonne  fortune  de  les  déchiffrer. 

Je  ne  connais  pas  non  plus  les  lettres  que  Mme  Cornu  dut 
écrire  à  cette  époque,  et  en  sens  contraire,  à  son  ami  d’enfance 
qu’elle  ne  voyait  plus.  Mais  les  Parisiens  du  temps  surent  par¬ 
faitement  qui  menait  la  campagne  séparatiste  et  qui  menait  la 
défense  ;  derrière  Sébastien  Cornu  et  Nieuwerkerke,  ils  enten¬ 
daient  des  bruissements  de  crinolines.  Ce  n’est  pas,  à  la  vérité, 
un  des  chapitres  les  moins  piquants  de  cette  histoire,  que  ce 
duel  de  deux  femmes  de  grand  esprit,  acharnées  à  faire  triompher 
auprès  du  chef  de  l’Etat  l’une  son  favori,  l’autre  son  époux. 

«  L’âme  de  tout  ce  mouvement  —  écrivait  Chesneau  en  1862  2 
—  n’est  peut-être  même  pas  M.  Sébastien  Cornu,  cet  estimable 
élève  de  M.  Ingres,  que  son  maître  a  vaillamment  soutenu;  mais 
auprès  de  lui,  dit-on,  une  personne  très  allante,  très  remuante, 
très  répandue,  entourée  des  anciennes  sympathies  d’amis  qui  ont 
çà  et  là  quelque  publicité,  surtout  à  l’étranger.  Cette  personne, 
ajoute-t-on,  porte  la  robe,  non  la  robe  cléricale,  mais,  dans  l’as¬ 
sociation,  la  robe  virile.  Dans  la  campagne  qu'elle  a  menée 

1.  Viel-Castel,  Mémoires ,  t.  VI,  p.  201. 

2.  Chesneau,  op.  laud,  p.  33. 
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sans  merci  contre  l’homme  de  goût  qui  assume  la  lourde  respon¬ 
sabilité  de  la  direction  d’un  Musée  comme  le  Louvre,  elle  a  été 
merveilleusement  servie  par  la  mollesse  et  la  complaisante  in¬ 
différence  de  la  plupart  des  grands  journaux  pour  ce  quin’estpas 
purement  la  politique.  C’est  ainsi  que  par  faiblesse,  par  une 
gentilhommerie  déplacée,  nous  avons  été  sur  le  point  de  voir 
une  république  de  Saint-Marin  s’établir  au  centre  de  la  France 
artistique;  c’est  ainsi  que  chez  nous  a  failli  se  fonder  le  credo 
Campana.  » 

«  L’homme  de  goût  »  qui  daignait  alors  diriger  le  Louvre  dut 
avoir  cause  gagnée  dans  les  derniers  jours  de  juin.  S’il  faut  en 
croire  Desjardins,  un  des  moyens  qu’on  employa  pour  décider 
l’Empereur  était  justiciable  de  la  Cour  d’assises  ;  on  falsifia,  dans 
un  rapport  qu’on  lui  présenta,  le  chiffre  des  entrées,  pour  lui 
faire  croire  que -le  public  parisien  était  dégoûté  du  Musée  nou¬ 
veau.  Je  ne  sais  si  cette  accusation  est  fondée  et  il  me  semble 
plus  simple  d’admettre  que  Napoléon  III,  ayant  reconnu  la  faute 
initiale  qu’il  avait  commise  en  traitant  l’affaire  par  dessus  le  di¬ 
recteur  des  Musées,  se  laissa  persuader  de  faire  machine  arrière 
pour  assurer  des  enrichissements  précieux  à  tous  les  Musées  de 
France  —  et  pour  avoir  la  paix.  La  situation  politique  en  Italie 
et  au  Mexique  était  alors  assez  embrouillée  pour  qu’il  n’ajoutât 
point  de  nouveaux  ennuis  quasi  domestiques  à  ceux  qui,  aux 
Tuileries  même,  le  harcelaient  déjà  et  empoisonnaient  sa  vie. 
Il  suffit  de  rappeler  que  l’Impératrice  soutenait  ardemment  le 
pouvoir  temporel  et  que  la  princesse  Mathilde,  plus  clairvoyante, 
voulait  le  sacrifier  à  l’unité  italienne.  L’Empereur,  suivant  son 
habitude,  hésitait,  tergiversait,  mais  était  tourmenté  sans  cesse 
par  les  deux  partis i. 

Comme  l’autocratie  ne  doit  jamais  confesser  une  erreur, 
il  fut  convenu  que  l’Empereur  avait  toujours  projeté  la  disper¬ 
sion  du  Musée  Campana  et  que  les  partisans  de  la  solution  sé¬ 
paratiste  n’avaient  exprimé  que  des  opinions  personnelles.  C’est 


1.  Voir  Viel-Castel,  Mémoires ,  t.  VI,  p.  181-188. 
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ce  que  le  Moniteur  déclarait  le  4  novembre  1862  :  «  Jamais  il  n’a 
été  question  de  créer  un  Musée  spécial  en  dehors  du  Louvre;  au 
contraire,  dans  toutes  les  discussions  qui  se  sont  produites  sur 
la  demande  de  crédits  pour  l’acquisition  des  collections  Campana, 
il  a  toujours  été  établi  que  ces  collections  viendraient  compléter 
les  richesses  artistiques  de  même  nature  que  renferme  le 
Louvre.  »  Cette  note  est  doublement  inexacte,  car,  d’abord,  il 
n’y  avait  pas  eu  de  «  discussion  »  au  Parlement  et,  en  second 
lieu,  l’acquisition  de  la  collection  avait  été  décidée  par  l’Empe¬ 
reur  seul,  indépendamment  du  Parlement  et  sans  l’aveu  de  la 
direction  des  Musées. 

Vers  la  lin  du  mois  de  juin,  on  sut  que  la  solution  favorable 
au  Louvre  avait  définitivement  prévalu  en  haut  lieu.  Sébastien 
Cornu,  «  jugeant  sa  mission  accomplie  »,  donna  sa  démission  le 
26  juin.  Le  ministre  d’Etat  commença  par  la  refuser  et  ne  l’ac¬ 
cepta,  sur  de  nouvelles  instances,  que  le  10  juillet. 

Le  5j  uillet,  Napoléon  111  écrivait  de  F ontainebleau  à  Mmc  Cornu  *: 

«  Ma  chère  Hortense, 

«  Je  regrette  vivement  que  votre  mari  ait  donné  sa  démission.  Il  a  pu  y 
«  avoir,  de  la  part  du  directeur  des  Musées,  des  choses  qui  aient  blessé  votre 
«  mari;  mais,  quant  à  moi,  j’ai  toujours  tâché  de  faire  valoir  son  goût  parfait, 
«  son  talent  et  son  érudition  ;  seulement  je  n’ai  pas  varié  dans  mon  intention  de 
«  placer  au  Louvre  le  Musée  Campana.  L’Etat  ayant  dépensé  trente  millions 
«  pour  le  Louvre  et  fait  qu’il  renferme  ce  que  l’État  a  de  plus  précieux;  et  d’un 
«  autre  côté  le  Musée  Campana  est  trop  important  pour  le  placer  dans  un  bâti- 
«  ment  quelconque.  J’aurais  voulu  aussi  que  l’exposition  en  durât  plus  longtemps, 
«  mais  Walewski  n’a  plus  de  fonds  et  nous  n’aurions  pas  pu  en  demander  de  nou- 
«  veaux.  Voilà  la  question  dans  sa  simple  vérité.  Mais,  à  part  la  question  de 
«  principe,  je  voudrais  bien  trouver  à  employer  votre  mari  conformément  à  ses 
«  goûts  et  à  ses  aptitudes  et  cela  je  le  désire  non  seulement  à  cause  de  l’amitié 
«  que  je  lui  porte,  mais  dans  l’intérêt  de  l’art,  de  la  science.  Aidez-moi  donc  dans 
«  ce  sens,  vous  me  rendrez  doublement  service. 

«  Napoléon.  » 

1.  Biblioth.  Nat.,  ms.,  nouv.  acq.  fr. ,  1067,  f.  139.  Je  dois  la  copie  à  l’ama¬ 
bilité  de  M.  Seymour  de  Ricci.  Quelques  lignes  sans  importance,  au  commen¬ 
cement  et  à  la  fin  de  la  lettre,  ont  été  omises.  —  Le  dossier  dont  fait  partie 
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Le  12  juillet  intervint  le  décret  suivant,  signé  la  veille  par 
l’Empereur  à  Vichy*  : 

«  Napoléon,  etc.,  etc. 

«  Vu  la  loi  du  2  juillet  1861,  qui  a  autorisé  l’acquisition  du  Musée  Cam- 
pana  ; 

«<  Vu  l’article  6  du  sénatusconsulte  du  12  décembre  1852; 

«  Avons  décrété  et  décrétons  ce  qui  suit  : 

«  Art.  1.  —  Seront  réunis  aux  collections  de  la  Couronne,  pour  former  le 
Musée  Napoléon  III,  les  objets  composant  le  Musée  Campana. 

«  Art.  2.  —  Ne  seront  pas  compris  dans  la  remise  à  faire  à  la  liste  civile  im¬ 
périale  les  objets  doubles  ou  reconnus  inutiles  pour  les  collections  du  Louvre. 

«  Ils  resteront  à  la  disposition  du  ministre  d’État  pour  être  concédés  soit  à 
des  établissements  de  l’État,  soit  aux  Musées  départementaux. 

«  Art.  3.  —  Le  ministre  d’État  et  le  ministre  de  notre  Maison  sont  char¬ 
gés,  chacun  en  ce  qui  le  concerne,  de  l’exécution  du  présent  décret. 

«  Fait  à  Vichy,  le  tl  juillet  1862. 

«  Napoléon. 

«  Le  Ministre  de  la  Maison  de  l’Empereur,  «  Le  Ministre  d’État, 

«  Vaillant.  «  Walewski.  » 

En  même  temps,  le  Ministre  d’État  désignait  une  commission 
chargée  de  séparer  et  de  répartir  les  doubles  dans  les  musées  de 
province.  Cette  commission  se  composait  de  MM.  de  Nieuwer- 
kerke,  directeur  général  des  Musées,  président;  Prosper  Mérimée 
et  F.  de  Saulcy,  vice-présidents;  Beulé,  Charles  Clément,  Sébas¬ 
tien  Cornu,  Courmout,  de  Longpérier,  Ravaisson,  Reiset,  Léon 
Renier,  Du  Sommerard,  Horace  de  Viel-Castel,  Viollet-le-Duc, 
J.  de  Witle,  Darcel.  Léon  Renier,  Cornu  et  Clément  refusèrent 
d’en  faire  partie  ;  on  y  adjoignit  un  peu  plus  tard  le  peintre  Flan- 
drin,  que  l’on  savait  opposé  à  la  dispersion  du  Musée  Campana, 
du  moins  à  celle  de  la  section  des  tableaux. 

Le  12  juillet,  sur  un  ordre  ministériel,  Ch.  Clément  remit 
le  Musée  Napoléon  III  à  l’administration  du  Louvre,  qui  lui  re¬ 
cette  pièce  contient  plus  de  250  lettres  de  Napoléon  III  à  Mme  Cornu  (1820-1872). 
La  plupart  des  lettres  écrites  de  Ham  ont  été  publiées  en  extraits  par  M.  Jer- 
rold  ( Life  of  Napoléon  the  third). 

1.  Le  texte  a  été  reproduit  par  Clément  de  Ris,  Les  Musées  de  province,  p.  7. 
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fusa  toute  décharge,  tout  récolement  contradictoire  des  objets 
comprenant  la  collection  ;  ce  refus  motiva,  delà  part  de  Clément, 
une  lettre  qu’il  adressa  le  lendemain  au  ministre  d’Etat,  «  pour 
décliner  la  responsabilité  d’une  manière  de  procéder  qui  ne  lui 
semblait  pas  régulière.  »  A  cette  allégation  de  Cornu,  Clément 
et  Saglio  ‘,  on  a  opposé  une  version  détaillée  du  même  incident, 
qui  montre  combien  les  rapports  étaient  alors  tendus  entre  Cornu 
et  Nieuwerkerke  et  explique  l’âpreté  des  polémiques  qui  avaient 
déjà  commencé  à  ce  moment.  Voici  cette  version,  telle  que  l’a 
donnée  Chesneau1  2  : 

Les  4  800  000  francs  volés  par  les  Chambres  ayant  été  absor¬ 
bés  pour  l’achat,  le  transport  et  l’installation  des  collections, 
ainsi  que  par  l’entretien  du  personnel,  il  fallait  ou  clore  immé¬ 
diatement  l’exposition,  ou  en  faire  supporter  les  charges  ulté¬ 
rieures  à  la  Liste  civile.  On  s’arrêta  à  ce  dernier  parti.  Cour- 
mont,  chef  du  Bureau  des  Beaux-Arts,  représentant  le  ministre 
d’État,  fut  chargé,  de  concert  avec  les  administrateurs  provi¬ 
soires,  de  livrer  possession  à  M.  le  directeur  général  des  Musées, 
représentant  la  Liste  civile.  Mais  lorsque  Nieuwerkerke  et  Cour- 
mont  se  présentèrent,  Cornu  était  démissionnaire  et  ils  ne  trou¬ 
vèrent  que  l’administrateur-adjoint  Clément.  Il  fut  convenu  que 
les  deux  premiers,  munis  du  catalogue  d’acquisition,  feraient 
eux-mêmes  l’inventaire  des  objets,  Clément  s’offrant  à  se  mettre 
à  leur  disposition  pour  les  renseigner.  Mais  quand  on  s’adressa 
à  Clément,  il  ne  répondit  pas  et  ne  reparut  pas  au  Musée.  Alors, 
en  l’absence  de  l’administrateur  provisoire  qui,  seul,  avait  les 
pouvoirs  nécessaires  pour  remettre  le  Musée  à  l’administrateur 
définitif,  celui-ci  prit  purement  et  simplement  possession  au 
nom  de  la  Liste  civile,  en  présence  du  représentant  du  ministre 
d’État. 

Victorieuse  ainsi  à  grand’peine,  l’administration  du  Louvre 
fit  preuve  d’une  activité  qui  n’était  guère  alors  dans  ses  habitudes. 

1.  Chesneau,  op.  laud.,  p.  44. 

2.  Ibid.,  p.  46. 
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On  commença  immédiatement  à  déblayer  les  salles  du  bord  de 
l’eau,  qui  devaient  servir  à  loger  la  collection  ;  on  parla  de  rédiger 
enfin  les  catalogues  et  même  de  ménager  au  public  des  salles 
d’étude  dans  l’aile  occupée  par  la  collection  Sauvageot. 

Ce  beau  zèle  n’était  d’ailleurs  qu’un  trompe-l’œil,  puisque,  à 
l'exception  des  tableaux,  la  partie  de  la  collection  retenue  au 
Louvre  ne  fut  même  pas  sommairement  cataloguée. 

XVII 

Si  Cornu  et  Clément  ne  reparurent  pas  au  Palais  de  l’Industrie, 
leur  mauvaise  humeur  et  l’irritation  de  leurs  amis  ne  tarda  pas 
à  trouver  un  écho  dans  la  presse,  sous  forme  de  critiques  diri¬ 
gées  contre  le  décret  de  Vichy.  Je  trouve  une  première  réponse 
de  Nieuwerkerke  (non  signée  d’ailleurs),  dans  le  Moniteur  du 
12  juillet  : 

«  Le  Journal  des  Débats  a  publié,  dans  son  numéro  du  8  de  ce  mois,  un  ar¬ 
ticle  qui  contient  des  appréciations  non  fondées  sur  les  conséquences  qu’aurait 
la  clôture,  au  Ie'  août  prochain,  de  l’exposition  du  Musée  Napoléon  III  au  Pa¬ 
lais  de  l’Industrie.  Lorsque  le  gouvernement  a  demandé  un  crédit  au  Corps  Lé¬ 
gislatif  pour  acquérir  le  Musée  Campana,  il  a  pris  l’engagement  qu’après  une 
exposition  provisoire  la  collection  serait  définitivement  installée  au  Louvre  et 
qu’une  répartition  serait  faite  entre  les  Musées  de  province  des  objets  très  nom¬ 
breux  qui  se  trouvent  en  double  dans  les  collections.  La  décision  qui  vient  d’être 
prise  est  la  réalisation  de  cet  engagement. 

«  L’exposition  aura  duré  cinq  mois  et  aura  permis  au  public  d’apprécier  les 
richesses  artistiques  qu’elle  renferme.  Quant  aux  artistes  et  aux  industriels,  dont 
l’auteur  de  l’article  se  dit  l’organe,ils  peuvent  être  pleinement  rassurés,  si  toute¬ 
fois  ils  ont  conçu  les  inquiétudes  qu’on  leur  prête;  ils  n’auront  rien  à  perdre,  ils 
auront  même  tout  à  gagner  de  l’installation,  dans  notre  grand  Musée  national, 
de  collections  qui  viendront  compléter  celles  de  même  nature  qu’il  possède  déjà. 
L’espace  destiné  au  Musée  Napoléon  111,  dans  les  salles  de  la  galerie  française, 
est  plus  que  suffisant  pour  qu’il  y  soit  convenablement  établi  et  l’administration 
des  Musées  impériaux  s’empressera  de  mettre  à  la  portée  des  artistes  tous  les 
moyens  d’étude  qui  pourraient  leur  être  nécessaires.  » 

L’article  du  Journal  des  Débats  était  d’une  irréprochable  cour¬ 
toisie.  En  revanche,  X Indépendance  Belge  du  11  juillet  publia, 
sans  signature,  une  lettre  de  Paris  rédigée  sur  un  tout  autre  ton. 


08 


REVUE  ARCHÉOLOGIQUE 


Paris,  9  juillet. 

Vous  avez  vu  par  le  Moniteur  que,  contrairement  au  vœu  unanime  des  ar¬ 
tistes,  des  industriels  et  de  toutes  les  personnes  enfin  qui  s’occupent  de  beaux- 
arts  ou  de  sciences  historiques,  le  Musée  Napoléon  III  devait  être  fermé  le 
l01'  août  et  que  les  richesses  qui  le  composent  allaient  être  démembrées  et 
éparpillées,  soit  dans  la  province,  soit  dans  les  différentes  salles  du  Louvre,  soit 
ailleurs.  On  ignore  quelle  influence  a  pu  agir  auprès  du  ministre  d’Etat  pour  le 
déterminer  à  détruire  l’œuvre  dont  l’Empereur  avait  eu  l’initiative.  Ce  qui  faisait 
le  mérite  tout  spécial  de  ces  séries,  c’était  leur  enchaînement  historique  et  leur 
unité.  Les  décomposer,  c’est  donc  proprement  détruire  la  riche  collection  que 
l’on  avait  accueillie  avec  tant  de  faveur.  Plus  de  1.500  cartes  d’étude  ont  été  dé¬ 
livrées  aux  artistes.  Chaque  jour  un  public  sérieux  et  amateur  intelligent  de 
l’antiquité  se  presse  dans  les  galeries.  Dimanche  dernier,  12.000  personnes  sont 
venues  les  visiter.  Les  étrangers  qui  vont  à  Londres**  ou  en  reviennent  se  pro¬ 
mettent  de  réserver  quelques  jours  au  musée  Napoléon  III  ;  les  nombreux  visi¬ 
teurs  de  la  province,  qui  affluent  dansia  capitale  pendant  les  mois  de  vacances, 
comptaient  prendre  connaissance  de  ces  richesses  qui,  d’ailleurs,  appartiennent 
à  la  France  et  non  à  la  Liste  civile,  qui  ont  été  acquises  en  vertu  d’une  loi  et 
dont  légalement  on  n’avait  pas  le  droit  de  disposer  sans  une  loi.  Toutes  les  es¬ 
pérances  sont  trompées  :  une  commission  a  été  nommée  pour  travailler  au  dé¬ 
membrement  du  musée,  et  il  sera  procédé  à  cette  œuvre  de  destruction  —  ur¬ 
gente,  à  ce  qu’il  paraît  —  à  partir  du  1er  août. 

Cependant  les  chefs  d’industrie  et  les  artistes  qui  ont  commencé  des  études 
dans  les  galeries  de  l’ex-musée  Napoléon  III  s’étonnent  qu’on  ne  leur  laisse 
même  pas  le  loisir  de  terminer  la  campagne.  La  Société  du  progrès  de  l’art  in¬ 
dustriel,  dont  vous  connaissez  toute  l’importance  chez  nous,  a,  sur  la  proposi¬ 
tion  de  M.  Reiber,  adopté  une  adresse  qui  se  couvre  de  signatures  et  qui  se 
termine  ainsi  : 

«  Nous  venons,  Monsieur  le  ministre,  vous  témoigner  toute  notre  reconnais- 
«  sance  des  facilités  que  l’administration  nous  a  offertes  pour  consulter  de  près 
«  les  merveilles  de  l’art  industriel  des  temps  passés,  en  mettant  à  notre  disposi- 
«  tion  un  cabinet  d’étude  et  Jes  objets  eux-mêmes.  Des  idées  nouvelles,  des  pro- 
«  cédés  inconnus  jusqu’ici  sont  venus  se  révéler  à  nous.  D’importants  travaux 
«  ont  été  immédiatement  entrepris  par  la  plupart  d’entre  nous.  Des  modèles  nou- 
«  veaux  se  créent,  des  publications  se  préparent;  photographes,  mouleurs,  dessi- 
«  nateurs  sont  à  l’œuvre.  Bien  des  intérêts  seraient  compromis  si  la  nouvelle  an- 
ci  nonçantle  transfert  à  la  fin  de  juillet  de  la  collection  Campana  au  musée  du 
«  Louvre  recevait  son  exécution  ». 

Vous  voyez  que  c'est  un  véritable  événement.  Le  public,  beaucoup  plus  nom- 


**  N.  B.  —  A  l’Exposition. 
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breux  qu’on  ne  le  croit,  qui  s’intéresse  à  nos  collections  artistiques,  est  en 
émoi.  On  se  demande  ce  que  deviendra  cette  riche  collection.  On  rompra  de 
toute  nécessité  cet  ordre  historique  et  cet  enchaînement  graduel,  si  précieux 
pour  l'étude  des  procédés  antiques.  Enfin,  l’idée  même  qui  avait  présidé  à  la 
formation  de  la  collection  Caropana  sera  mise  en  oubli.  On  lui  enlèvera  toute 
son  originalité  et  la  plus  grande  partie  de  sa  valeur  en  séparant  les  pièces  dont 
le  rapprochement  et  l’ensemble  faisaient  le  plus  grand  prix  de  l’ex-musée  Na¬ 
poléon  III.  On  se  demande  comment  la  haute  intelligence  qui  a  conçu  la  pensée 
d’une  fondation  aussi  nationale,  après  un  accueil  aussi  empressé  du  public,  a 
pu  se  résoudre  tout  à  coup  à  anéantir  son  ouvrage,  à  lui  enlever  son  nom,  et  à 
voir  les  richesses  que  la  France  a  payées,  enlevées  à  l’étude  (car  on  ne  donnera 
jamais  au  Louvre  les  facilités  dont  jouissaient  les  travailleurs  dans  l’ex-musée 
Napoléon  III),  pour  aller  s’enfouir  dans  les  provinces  ou  remplir  les  lacunes  du 
musée  Charles  X. 

Ce  n’est  pas  avec  une  complète  sécurité,  d’ailleurs,  il  faut  le  dire,  que  l’on 
voit  entrer  au  Louvre  tarit  d’objets  d’art  ou  de  curiosité.  La  Correspondance  lit- 
têrairë  de  M.  Lalanne  et  le  Journal  des  Débats  signalaient  récemment  ce  fait 
bizarre  d’une  statue  en  marbre  blanc  trouvée  à  Nîmes,  envoyée  et  reçue  au 
Louvre  et  qui  a  disparu.  On  pourrait  demander  ce  que  sont  devenus  le  musée 
américain  (un  musée  tout  entier,  disparu  également!),  des  centaines  d’objets  du 
musée  ethnographique,  les  armes  du  musée  Sauvageôt,  et  tant  de  choses  que 
le  public  ne  retrouve  plus.  Elles  sont,  dira-t-on,  dans  les  magasins;  mais  alors 
comment  le  Louvre,  qui  n’a  pas  assez  de  place  pour  ses  collections  anciennes, 
saurait-il  en  trouver  pour  les  nouvelles? 

Or,  il  y  avait  un  emplacement  tout  prêt  pour  les  richesses  de  l’ex-musée  Na¬ 
poléon  III.  Les  grandes  salles  du  musée  Dupuytren  avec  leurs  annexes  vont  être 
vacantes  par  suite  de  l’adjonction  de  cette  collection  à  l’École  de  Médecine.  Le 
musée  Campana  consacré  à  l’antiquité  aurait  été  placé  à  peu  de  distance  de 
celui  de  Cluny  consacré  au  moyen-âge,  tous  deux  au  centre  du  quartier  des 
études.  C’est  donc  ailleurs  qu’au  Louvre  qu'il  fallait  placer  le  Musée  Napoléon  III, 
à  moins  qu’on  ne  tînt  expressément  à  en  détruire  le  caractère,  à  amoindrir  aux 
yeux  du  public  la  valeur  de  l’acquisition.  Il  aura  duré  trois  mois  en  tout  :  c’est 
peu  et  cela  devient  cher. 

P.  S.  — J’apprends,  au  moment  de  fermer  ma  lettre,  que  Sébastien  Cornu  a 
donné  sa  démission  d’administrateur  du  musée  Napoléon  III  depuis  une  quin¬ 
zaine  de  jours  déjà,  et  que  M.  Léon  Renier,  qui  avait  été  chargé  avec  lui  de 
l’acquisition  de  ce  musée,  a  refusé  comme  lui  de  faire  partie  de  la  commission 
du  démembrement.  C’est  le  nom  que  les  artistes  lui  ont  donné. 

M.  Froehner  croit  savoir  que  cet  article  est  de  Paul  Foucher, 
beau-frère  de  Victor  Hugo;  Darcel,  alors  attaché  au  Louvre,  lui 
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en  aurait  fourni  certains  éléments.  Nieuwerkerke  crut  devoir 
répondre  au  journal  bruxellois  et  fit  paraître  sa  lettre  dans  le 
Moniteur  du  17  juillet  1862  : 

«  Une  lettre  de  Paris,  insérée  dans  F Indépendance  belge  du  11  de  ce  mois, 
contient,  au  sujet  de  la  mesure  qui  a  ordonné  la  translation  du  musée  Napoléon  lit, 
des  assertions  mensongères  et,  en  ce  qui  concerne  l’administration  des  Musées 
impériaux,  d’odieuses  calomnies. 

«  Les  motifs  qui  ont  déterminé  le  gouvernement  de  l’empereur  à  réunir  le 
Musée  Napoléon  III  aux  collections  de  la  Couronne  sont  connus  et  appréciés 
par  le  public,  et  je  n’ai  pointa  les  rappeler;  mais  j’ai  le  devoir  d’opposer  le  dé¬ 
menti  le  plus  formel  aux  prétendues  disparitions  d’objets  d’art  que  notre  cor¬ 
respondant  anonyme  impute  à  l’administration  que  je  dirige.  » 

Nieuwerkerke. 

Je  ne  prends  pas  au  sérieux  les  accusations  du  journal 
belge1.  Toutefois,  les  choses  ne  se  faisaient  pas  toujours  régu¬ 
lièrement  au  Louvre.  Ainsi  je  crois  être  sur  que  le  conservateur 
des  Antiques,  Longpérier,  avait  la  fâcheuse  habitude  d’emporter 
chez  lui  et  d’y  oublier  longtemps  les  objets  qu’il  voulait  étudier; 
d’autres  faisaient  peut-être  de  même.  C’est  de  là  sans  doute  que 
seront  nés  des  bruits  injurieux  que  Nieuwerkerke,  au  demeurant 
fort  honnête  homme,  eut  raison  de  relever  et  de  qualifier  avec 
énergie. 

Le  Louvre  n’étant,  pas  prêt  à  prendre  livraison  du  musée  Cam- 
pana,  la  fermeture  de  l’exposition,  qui  avait  été  annoncée  pour 
le  Ier  août,  fut  prorogée,  par  une  note  du  Moniteur  [ 31  juillet), 
jusqu’à  la  fin  d'octobre.  Mais  tout  le  monde  savait  que  la  déci¬ 
sion  prise  à  Vichy  était  irrévocable  ;  il  ne  s’agissait  plus  que  de 
savoir  comment  se  ferait  la  répartition. 

XVIII 

Un  homme  de  grand  talent  et  d’un  caractère  élevé,  Vitet, 

1.  La  statue  de  Nîmes  est  un  Apollon  ( Répert .,  I,  175,  6),  que,  par  suite 
d’une  confusion  qu’a  débrouillée  M.  Michon  ( Statues  antiques  au  Musée  du 
Louvre,  1901,  p.  86),  on  croyait  «  égaré  »  en  1862  et  que  Renier  avait  signalé 
comme  perdu  à  l’Académie.  Quant  au  musée  américain,  il  était  installé  à  côté 
du  musée  de  marine;  il  fallait,  dit  M.  Froebner,  bien  connaître  les  escaliers  du 
Louvre  pour  le  découvrir.  Longpérier  en  avait  publié  le  catalogue. 
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traita  la  «  question  Campana  »  avec  beaucoup  d’ampleur  dans 
la  Revue  des  Deux-Mondes  du  1er  septembre  1862.  Il  déplorait  les 
prélèvements  opérés  par  la  Russie  et  par  l’Angleterre;  il  recon¬ 
naissait  que  la  collection  abondait  en  œuvres  médiocres  ou  apo¬ 
cryphes;  mais  il  estimait  qu’elle  contenait  beaucoup  d’objets  qui 
figureraient  avec  honneur  au  Louvre  et,  repoussant  le  projet  de 
constituer  un  Musée  distinct,  exprimait  le  vœu  très  sage  qu'on 
ne  passât  pas  de  l'enthousiasme  au  dénigrement,  que  l’on  ne 
réduisît  pas  trop  fortement  la  part  attribuée  au  Louvre  en  aug¬ 
mentant  sans  mesure  celle  des  Musées  de  province.  Le  ton  de 
l'article  est  très  courtois;  Yitet  avait  été  agacé  par  la  Notice  de 
Desjardîns  et  en  avait  bien  vite  découvert  les  erreurs;  mais  il 
évita  de  nommer  le  jeune  archéologue  et  n’eut  que  des  compli¬ 
ments  pour  les  organisateurs  de  l’exposition.  Il  faut  donner  ici 
quelques  extraits  presque  textuels  de  cet  article,  pour  en  faire 
apprécier  le  bon  sens,  le  tact  et  l’urbanité. 

Les  deux  reproches  les  plus  graves  qu’on  ait  faits  à  la  collec¬ 
tion  Campana,  surtout  dans  la  presse  étrangère,  étaient,  d’abord, 
d’être  incomplète,  d’avoir  été  «  écrémée  »,puis,  d’avoir  été  payée 
beaucoup  trop  cher.  Si  l’on  s'y  était  pris  trois  mois  plus  tôt,  si 
l’on  s'était  montré  plus  alerte,  on  acquérait  toute  la  collection, 
intacte,  sans  lacune,  et,  qui  plus  est,  à  meilleur  prix.  Vitet  se 
faisait  l’écho  de  ces  critiques,  mais  il  ne  les  prenait  pas  à  son 
compte;  il  semble  bien,  en  effet,  qu’elles  n’étaient  pas  fondées, 
comme  nous  avons  essayé  de  le  montrer  plus  haut. 

La  question  de  prix,  dit  très  justement  Vitet,  échappe  à  la  dis¬ 
cussion.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  celle  du  prélèvement  anglais 
et  du  prélèvement  russe.  Le  tort  fait  par  ce  dernier  aux  trois 
séries  des  vases,  des  bronzes  et  des  marbres  est  certainement 
considérable.  «  M.  Guédéonow  nous  paraît  avoir  non  seulement 
de  bons  yeux,  mais  un  goût  sûr  et  exercé.  »  Cependant,  il  faut 
faire  des  réserves  sur  les  statues  «  rapiécées  »  et  «  replâtrées  »  ac¬ 
quises  par  l’Ermitage;  les  seules  qu’on  doive  beaucoup  regretter 
sont  la  Naïade  à  la  coquille  découverte  à  Palestrine  et  la  petite 
Lychnophore  de  Cumes,  avec  quelques  bustes,  le  bas-relief  des 
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Niobides  et  un  sarcophage  remarquable.  Vitet,  qui  avait  longue¬ 
ment  étudié  la  collection  à  Rome,  avant  la  catastrophe  de  Cam- 
pana,  parlait  de  tout  cela  avec  une  parfaite  compétence. 

Mais  la  série  des  vases  est  «  découronnée  »  !  «  S’il  n’est  ques¬ 
tion  que  d’archéologie,  les  consolations  surabondent  »;  toute¬ 
fois  «  rien  de  hors  ligne,  rien  qui  défie  toute  comparaison.  »  La 
Russie  n’a  pas  seulement  enlevé  le  vase  de  Cumes,  «  ce  roi  des 
vases  »  et  une  vingtaine  de  vases  du  même  style,  mais  les 
35  vases  de  Ruvo,  de  dimensions  colossales.  «  Le  coup  de  filet  est 
complet.  »  Néanmoins,  dans  quelques  sections  et  des  plus  pré¬ 
cieuses  scientifiquement  parlant,  telles  que  les  vases  de  Caere, 
on  nous  a  tout  laissé,  rien  ne  manque.  C’est  encore  une  bonne 
fortune  d’avoir  sauvé  du  naufrage  un  des  produits  les  plus  ex¬ 
traordinaires  de  la  céramique  antique,  le  groupe  funèbre  décou¬ 
vert  à  Caere  et  désigné  sous  le  nom  de  tombeau  lydien,  «  œuvre 
étrange,  à  la  fois  raffinée  et  barbare,  et  d’un  type  oriental  telle¬ 
ment  prononcé  qu’on  croit  entendre  les  deux  époux  confirmer 
de  leur  bouche  les  récits  d'Hérodote  sur  le  berceau  des  peuples 
de  l’Étrurie  »  (p.  180). 

Le  grand  camée  de  Livie  et  les  fresques  de  la  villa  Spada,  qui 
ne  sont  pas  de  Raphaël,  ne  méritent  pas  d’être  regrettés.  Quant 
aux  Anglais,  ils  n’ont  pris  qu’une  vraie  perle,  l’Amour  adoles¬ 
cent  de  Michel-Ange  (mais  cet  objet  faisait  partie  de  la  collection 
Gigli,  non  de  la  collection  Campana). 

Quelle  est  maintenant  la  valeur  des  autres  séries,  de  celles, 
notamment,  des  vases,  des  terres  cuites,  des  bijoux  antiques, 
des  peintures  italiennes,  des  majoliques  et  des  sculptures  de  la 
Renaissance? 

Vitet  ne  s’arrête  pas  sur  ces  deux  dernières,  car  il  déclare  que 
les  majoliques  sont  ordinaires  et  que  la  sculpture  de  la  Renais¬ 
sance  est  faible.  «  Pauvres  Délia  Robbia!  Que  d’excuses  à  leur 
faire!  Ils  ne  sont  guère  mieux  traités  que  les  grands  peintres 
leurs  contemporains.  Les  accuser  de  ces  froids  médaillons  !  Les 
confondre  avec  leurs  derniers  élèves  et  leurs  plus  froids  imita¬ 
teurs  !  »  Il  est  également  sévère  pour  la  vaste  galerie  de  tableaux, 
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tout  en  réagissant  contre  des  jugements  plus  sévères  encore  : 

«  Nous  sommes  loin  de  professer  pour  celte  collection  le  dédain 
absolu  qu’affectent  quelques  personnes.  Qu’on  y  regarde  bien, 
tout  n’est  pas  médiocre,  il  s’en  faut  de  beaucoup.  Il  y  a  d’excel¬ 
lentes  choses,  mais  rien  ne  vous  séduit,  ne  vous  attire,  rien  ne 
brille  d’un  véritable  éclat.  »  Cela  était  vrai  ;  ce  qui  suit  comporte  des 
réserves  :  «Non  seulement(cette  collection  de  peintures)  enseigne 
mal  et  risque  plus  souvent  d’égarer  ceux  qui  savent  que  d’ins¬ 
truire  ceux  qui  ne  savent  pas;  mais  elle  commet  un  péché  qui 
pour  nous  est  irrémissible  :  elle  calomnie,  dans  la  personne  de 
leurs  principaux  chefs,  auprès  de  ceux  qui  n’ont  jamais  quitté  la 
France,  les  écoles  primitives  d’Italie.  Ces  adorables  maîtres  qu’on 
ignore  à  Paris,  abuser  de  leurs  noms  et  nous  les  présenter  sous 
cet  aspect  terne  et  morose,  sans  vie,  sans  poésie,  sans  soleil,  il  y 
la  de  quoi  guérir  à  tout  jamais  du  désir  de  les  connaître  mieux!  » 
Sans  doute;  mais  cette  critique  s’adressait  aux  étiquettes  plutôt 
qu’aux  œuvres.  Il  y  avait  là,  à  côté  de  misérables  croûtes  à  éli¬ 
miner,  une  réunion  infiniment  précieuse  et  instructive  de  docu¬ 
ments  sur  l’histoire  de  l’art  italien;  c’est  comme  telle  qu’il  fa I - 
ait  l’étudier  et  la  conserver,  sans  tenir  compte  des  attributions 
du  vendeur. 

Les  trois  séries  intactes  des  verres,  des  bijoux  et  des  terres 
cuites  enchantaient  à  juste  titre  Vitet,  la  dernière  surtout;  il  a 
écrit  à  ce  sujet  des  lignes  charmantes,  en  avance  sur  la  science 
de  son  temps  :  «  La  sculpture  en  terre  cuite,  si  humble  de  ma¬ 
tière,  de  travail  si  modeste,  cette  sculpture  économique,  expé¬ 
ditive,  presque  de  pacotille,  sorte  de  carton-pierre  des  anciens, 
n’en  est  pas  moins,  à  notre  avis,  un  des  sujets  d’étude  les  plus 
féconds  et  les  plus  attrayants,  un  des  plus  sûrs  moyens  de  mesu¬ 
rer  la  portée,  de  sonder  la  puissance  de  Fart  dans  l’antiquité. 
Aussi  la  salle  où  nous  venons  d’entrer,  cette  longue  et  immense 
salle,  garnie,  d’un  bout  à  l’autre,  de  fragments  de  ce  genre,  est- 
elle,  selon  nous,  la  partie  la  plus  neuve,  la  plus  originale  de 
toute  la  collection  Campana.  »  Vitet  admirait  surtout  les  plaques 
historiées  en  terre  cuite,  «  bas-reliefs  de  la  petite  propriété,  de 
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ceux  qui,  pour  décorer  leur  maison,  hésitaient  à  faire  sculpter  le 
marbre.  Application  charmante  de  l’art  à  l’industrie!  C’est  le  gé¬ 
nie  de  l’ornementation...,  c’est  un  Pompéi  en  miniature.  L’effet, 
comme  à  Pompéi,  est  un  effet  de  masse  ;  il  ne  résulte  pas  de  tel 
ou  tel  objet  plus  merveilleux,  plus  exquis  que  les  autres,  il  pro¬ 
vient  de  l’ensemble...  Aussi  nous  voudrions  qu’au  Louvre  on  ne 
négligeât  pas  ce  légitime  moyen  d’effet,  qu'on  n’allât  pas  pous¬ 
ser  trop  loin  en  faveur  des  Musées  de  province  le  système  des 
libéralités.  En  un  mot,  nous  souhaitons  qu’on  maintienne  et 
qu’on  expose  ensemble,  dans  un  même  vaisseau,  si  c’est  possible, 
ces  innombrables  terres-cuites.  » 

Le  conseil  de  Vitet  fut  suivi  en  1864  par  Longpérier,  qui  con¬ 
sacra  à  l’exposition  des  terres  cuites  Campana  la  salle  qui  a  reçu 
depuis  les  tableaux  de  la  collection  Lacaze.  On  a  fait  honneur  à 
Longpérier  d’une  idée  qui  appartenait  à  Vitet. 

Avec  des  éléments  aussi  sérieux  de  succès,  comment  se  fait- 
il  que  la  collection  Campana  ait  reçu  du  public  un  si  froid  ac¬ 
cueil?  «  D’où  vient  que  les  vastes  salles  du  Palais  de  l’Industrie 
soient  devenues  si  promptement  désertes?  Qu’après  le  premier 
flot  passé,  le  nombre  des  visiteurs  n’a  plus  égalé  qu’à  grand’- 
peine  celui  des  gardiens  et  qu’on  s’est  trouvé  plus  à  l’aise  les 
jours  publics  que  le  jour  réservé?  D’où  vient  surtout  qu’à  l’étran¬ 
ger,  à  Londres  et  à  Berlin,  les  hommes  du  métier  ont  mis  si  peu 
de  charité,  nous  dirions  presque  tant  d’aigreur,  à  divulguer  les 
côtés  vulnérables  de  notre  acquisition,  l’importance  de  certaines 
lacunes,  l’extrême  élévation  du  prix?  » 

«  Cela  tient  surtout,  répond  Vitet,  à  deux  causes  :  on  a  exposé 
trop  de  choses  médiocres  ou  douteuses,  et  l’on  a  prôné  indiscrè¬ 
tement  ce  qu’on  exposait.  Pourquoi,  par  exemple,  fallait-il  pla¬ 
cer  dans  deux  ou  trois  grandes  salles,  par  lesquelles  devaient 
sortir  tous  les  visiteurs,  des  statues  de  marbre  sans  valeur  au¬ 
cune?  Ce  ne  sont  pas  même  des  fragments  de  franche  décadence, 
des  jalons  archéologiques  utiles  à  consulter  :  c’est  pis  que  la 
barbarie,  c’est  le  produit  inerte  d’une  civilisation  endormie,  hé¬ 
bétée,  le  dernier  mot  de  la  Rome  impériale.  »  Et  que  signifiait 
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«  cette  profusion,  ces  interminables  suites  d’objets  toujours  les 
mêmes,  cette  multitude  de  pièces  équivoques  qui  jettent  sur  les 

morceaux  de  choix  un  reflet  triste  et  incertain . Ce  malheureux 

système  de  tout  produire  et  de  tout  étaler  sans  choix  et  sans 
mesure  a  rebuté  le  public  qu'on  pensait  éblouir  ».  Les  éloges 
intempestifs  ont  fait  le  reste.  «  On  pourra  dire  de  cette  galerie 
tout  le  bien  qu’on  voudra...;  s’il  ne  s’agit  que  de  la  valeur  indi¬ 
viduelle  d’un  grand  nombre  d’objets  qu’elle  renferme,  ou  même 
d’un  certain  ensemble,  d’une  certaine  abondance  dans  quelques 

catégories  d’objets,  nous  adhérons  à  cette  admiration . Mais 

prétendre  y  avoir  découvert,  comme  on  l’a  pompeusement  dé¬ 
claré1,  une  grande  unité,  «  un  but  entièrement  neuf  et  qui  n’a 
«  d’analogue  nulle  part,  les  éléments  complets  d’une  nouvelle 
«  histoire  de  l’art  dans  toutes  ses  transformations  »,  c’est  pure 

chimère,  à  notre  avis,  et,  qui  plus  est,  grande  imprudence . Si, 

après  un  choix  sévère  et  un  triage  rigoureux,  deux  ou  trois  salles 
du  nouveau  Louvre  s’étaient  un  jour  trouvées  garnies  d’objets 
d’une  exquise  finesse,  d’une  évidente  rareté  et  d’une  valeur  in¬ 
contestable,  la  critique  aurait  mis  bas  les  armes . ;  mais  on  a 

voulu  faire  un  grand  coup  de  théâtre,  inaugurer  un  grand  Musée, 
le  plus  grand  qu'on  eût  encore  vu,  le  décorer  du  nom  du  souve¬ 
rain  et  démontrer  par  chiffres  aux  contribuables  qu’ils  en  avaient 
pour  leur  argent  »  (p.  167). 

L'idée  de  transformer  la  collection  Campana  en  Musée  d'études 
est  absolument  repoussée  par  "Vitet  :  «  Etrange  prétention  que 
d’enseigner  l’histoire  de  l’art  à  coup  de  médiocrités  !  Point  de 
chronologie  de  l’art  sans  grands  jalons,  sans  points  fixes,  qui 
permettent  de  s’orienter.  Avant  tout,  des  chefs-d’œuvre,  les 
chefs-d’œuvre  de  chaque  époque,  puis,  dans  les  rangs  secon¬ 
daires,  des  œuvres  d’une  authenticité  certaine...  Voyez  cette 
Madone  cataloguée  sous  le  n°  90  :  ce  n’est  pas  une  Vierge  ar¬ 
chaïque,  c’est  de  la  peinture  barbare,  une  œuvre  humiliante  pour 
l’époque  qui  l’a  vue  naître.  Pourquoi  donc  est-il  là,  ce  tableau? 


1.  Dans  la  Notice  de  Desjardins. 
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Parce  qu’il  est  daté,  parce  qu'il  porte  le  millésime  de  1454,  pré¬ 
cieuse  aubaine  pour  une  collection  qui  veut  être  avant  tout  his¬ 
torique.  Mais  ceux  qui  liront  cette  date,  quelle  leçon  voulez-vous 
qu’ils  en  tirent?  Votre  tableau  daté  n’est  que  l’œuvre  informe  de 
quelque  obscur  retardataire.  Que  vient-il  faire  ici?  Troubler  les 
idées  acquises  au  lieu  de  les  clarifier.  Le  seul  trait  de  lumière 
qu’il  nous  donne,  c’est  qu’on  trouve  de  mauvais  peintres  dans 
tous  les  siècles,  même  au  xv°.  Est-il  besoin  d’un  Musée  histo¬ 
rique  pour  découvrir  cette  nouveauté-là?  »  (p.  183). 

On  aurait  pu  répondre  à  Vitet  qu’à  disperser  ces  œuvres  de 
troisième  ordre  dans  les  Musées  de  province,  on  leur  enlèverait 
encore  le  peu  de  signification  qu’elles  pourraient  avoir  réunies, 
et  que,  par  suite,  le  remède  qu’il  proposait  était  encore  pire  que 
le  mal. 

Si  la  collection  Campana,  continue  Vitet,  doit  être  soumise  à 
un  «  triage  sévère  »,  il  faut  se  garder  de  se  montrer  trop  rigou¬ 
reux.  «  Maintenant  que  le  mal  est  fait  et  qu’on  entre  un  peu  lard 
dans  une  voie  nouvelle,  nous  ne  craignons  qu’une  chose,  c’est 
qu’on  s’y  lance  trop  avant.  Telle  est  l’histoire  des  réactions. 
Nous  ne  voudrions  pas  qu’au  Louvre  on  prît  trop  vivement  le 
contrepied  du  Palais  de  l’Industrie,  que  de  peur  de  trop  réunir  on 
croie  devoir  trop  disperser.  Conserver,  sans  en  rien  distraire,  dans 
sa  soi-disant  unité,  comme  une  sorte  d’arche  sainte,  la  collection 
tout  entière,  était  peu  raisonnable;  mais  l’égrener  pièce  à  pièce, 
la  dissoudre,  la  fondre,  ne  pas  lui  laisser  un  corps  et  n’en  con¬ 
server  que  des  membres  épars,  ne  serait-ce  pas  un  excès  opposé? 
Sans  être  un  tout  indivisible,  cette  galerie,  surtout  dans  quelques- 
unes  de  ses  parties,  a  un  genre  d’individualité,  unité  moins  fas¬ 
tueuse  que  celle  qu’on  rêvait  pour  elle,  unité  de  caractère  et  de 
provenance  seulement,  mais  qu’il  serait  fâcheux  de  ne  pas  res¬ 
pecter  à  un  certain  degré.  » 

XIX 

L’article  de  Vitet  —  membre  de  l’Académie  française  et  de 
l’Académie  des  Inscriptions  —  produisit  une  grande  impression 
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dans  le  public  lettré.  Il  aurait  fallu  s’en  autoriser  pour  conserver 
à  la  collection  une  intégrité  relative,  pour  résister  à  la  tendance 
qui  se  manifestait  déjà  au  Louvre  et  qui  devait,  après  dix  ans, 
produire  de  si  funestes  effets.  Mais  Vitet  était  un  orléaniste  irré¬ 
conciliable,  ancien  député  sous  Louis-Philippe,  ami  fidèle  de 
Guizot;  ne  pouvait-on  pas  exploiter  son  article  contre  le  décret 
de  Vichy,  qu’il  justifiait,  et  essayer,  à  ce  propos,  de  faire  revenir 
l’Empereur  sur  une  décision  qui  froissait  tant  d’amours-propres? 
Je  ne  sais  si  ce  dessein  fut  conçu  par  les  administrateurs  démis¬ 
sionnaires,  mais  il  a  évidemment  inspiré  la  réponse  de  Desjar¬ 
dins  à  Vitet,  réponse  dont  le  titre  —  Du  patriotisme  dans  les  arts 
—  en  était  certes  la  plus  regrettable  maladresse1. 

Il  y  a  de  très  bonnes  choses  dans  ce  pamphlet  rapidement 
écrit.  Desjardins  a  raison  contre  Vitet  sur  plusieurs  points,  par 
exemple  lorsqu’il  établit  le  vrai  caractère  de  l’acquisition  anglaise, 
lorsqu’il  prouve,  chiffres  en  mains,  que  le  public  ne  s’est  pas 
détourné  du  Palais  de  l’Industrie.  Mais  on  ne  peut  se  défendre 
d’une  impression  pénible  quand  on  voit  un  jeune  homme,  mieux 
pourvu  d’esprit  que  de  savoir,  morigéner  Vitet  sur  un  ton  de 
pédagogue  et  surtout,  avec  une  insistance  blessante,  l’accuser 
d’être  «  l’ami  de  nos  ennemis  »  et  le  défenseur  aigri  d’un  régime 
déchu.  «  Je  m'assure  que  vous  faites  mieux,  sans  le  vouloir,  les 
affaires  de  M.  Guédénoff  et  de  M.  Robinson  que  celles  des  bonnes 

gens  de  Paris .  Vous  étiez  sans  doute  à  Saint-Pétersbourg, 

occupé  à  admirer  les  trésors  de  l’Ermitage,  lorsque  nos  travail¬ 
leurs  français  se  pressaient  dans  les  galeries  nationales  du  Musée 
Napoléon  III .  Que  voulez-vous,  Monsieur?  Il  faut  se  rési¬ 

gner  à  être  de  notre  pays  et  à  vivre  un  peu  chez  nous,  avec  nos 
gloires.  »  Vitet  est  surtout  un  homme  politique,  un  homme  de 
parti,  mal  à  l’aise  pour  parler  de  ce  qui  se  fait  de  grand  sous  un 
régime  qu’il  n’aime  pas.  Enfin,  Desjardins  lui  fait  un  crime 
d’avoir  obtenu  de  l’Assemblée  Législative,  le  2  juillet  -1831,  une 
subvention  de  18.000  francs  à  l’ouvrage  de  Perret  sur  les  Cata- 

1.  E.  Desjardins,  Du  patriotisme  dans  les  arts,  réponse  à  M.  Vitet  sur  le  Mu¬ 
sée  Napoléon  III.  Paris,  Dentu,  1862,  in-8,  55  p. 
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combes  de  Rome,  qui  est  un  mauvais  livre,  et  il  termine  par  cette 
énorme  insolence  :  «  J’ose  espérer  que  si  la  France  fait  quelque 
glorieuse  acquisition  à  l’avenir,  vous  écouterez  mieux  le  conseil 
des  hommes  illustres  dont  j’ai  invoqué  les  noms  et  qui  se  joignent 
à  moi  pour  vous  souhaiter,  avec  plus  de  raison  que  l’archevêque 
de  Grenade  à  Gil  Blas,  une  meilleure  fortune,  avec  un  peu  plus 
de  goût.  » 

Misérables  inconséquences  de  la  polémique  !  Alors  que  Des¬ 
jardins  reprochait  si  vertement  à  Vitet  de  s’être  fait  l’écho  des 
critiques  venues  de  l’étranger,  c’est  par  des  éloges  venus  de  l’é¬ 
tranger  qu’il  leur  répondait.  Le  Musée  Gampana  a  été  admiré 
par  l’architecte  Klenze,  par  l’archéologue  Urlich  (sic),  par  Waa- 
gen,  par  Thomsen,  directeur  du  Musée  de  Copenhague,  par 
Brunn.  «  On  peut  interroger  sans  crainte  M.  Tenerani,  le  grand 
sculpteur  romain,  le  commandeur  P.  E.  Visconti,  commissaire 
des  antiquités,  et  M.  le  chevalier  De  Rossi,  aujourd’hui  à  Paris... 
Ils  savent  bien  quelle  est  l’étendue  de  leur  perte,  et,  si  vous  ne 
pouvez  vous  consoler  du  prélèvement  de  la  Russie,  ils  se  con¬ 
solent  encore  bien  moins  de  l’acquisition  de  la  France.  »  Desjar¬ 
dins  déclare  qu’il  arrive  d’Angleterre,  qu’il  a  vu  là  Newton,  que 
les  Anglais  en  veulent  à  cet  archéologue  de  ne  pas  avoir  acquis 
le  Musée  Gampana  pour  eux,  que  Layard,  «  qui  ne  passe  pas  pour 
un  grand  ami  de  la  France  »,  a  fait  vivement  ressortir  l’intérêt 
«  artistique  et  historique  à  la  fois  »  du  Musée  Napoléon  III. 
Parmi  les  témoignages  étrangers  qu’invoque  Desjardins,  le  plus 
intéressant  est  celui  de  Henzen,  dont  il  publie  une  lettre  datée 
du  12  août  1862.  Henzen,  alors  secrétaire  de  l’Institut  archéolo¬ 
gique  de  Rome,  conseillait  de  retirer  des  musées  de  Paris  tout 
ce  qui  concernait  Part  étrusque  et  italique  pour  créer,  autour  du 
Musée  Napoléon  III,  un  musée  unique  de  Part  de  la  Péninsule. 
«  Nous  nous  étions  consolés,  écrivait-il,  de  nous  voir  ôter  le 
Musée  Gampana  de  Rome,  où  était  sa  véritable  place,  parce  que 
nous  avions  cru  qu’à  Paris  il  formerait  un  grand  centre  pour  les 
études  archéologiques  et  y  serait  en  même  temps  plus  à  la  por¬ 
tée  des  savants  des  autres  pays  ;  mais  s’il  doit  être  éparpillé  d’une 
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manière  aussi  douloureuse,  il  ne  reste  que  d’en  plaindre  le  triste 
sort.  » 

La  situation  avait  cela  d’étrange  que  Napoléon  III,  ayant  pris 
sur  lui  d’acquérir  le  Musée  Gampana,  était  blâmé  par  les  adver¬ 
saires  du  Musée  de  l’avoir  acquis  et  blâmé  aussi  par  les  admira¬ 
teurs  du  Musée  pour  avoir  autorisé  qu’on  le  dispersât.  Desjar¬ 
dins  parle  sans  ambages  à  Vitet  de  «  cette  décision  malheureuse 
qui  avait  pour  but  de  fondre  dans  les  galeries  du  Louvre  et 
d’éparpiller  dans  les  provinces  la  riche  collection  que  vous  vous 
donnez  la  peine  d’apprécier,  ou  plutôt  que  vous  avez  pris  à  tâche 
de  déprécier.  »  Il  insinue  d’ailleurs  que  Vitet  a  été  renseigné  par 
la  coterie  du  Louvre,  qui  lui  a  fourni  de  fausses  indications  sur 
le  chiffre  des  entrées.  «  C’est  bien  là  le  langage  qui  avait  été  tenu 
à  l’Empereur  et  la  conformité  de  vos  paroles  avec  les  rapports 
peu  officiels  qui  lui  avaient  été  faits  donnerait  à  croire  que  vous 
êtes  d’intelligence  avec  ceux  qui  avaient  essayé  de  le  tromper  ». 
Mais  la  question  n’est  pas  jugée  en  dernier  ressort  et  Desjardins 
en  appelle,  de  Napoléon  trompé  par  Nieuwerkerke,  à  Napoléon 
éclairé  par  lui  :  «  Cet  arrêt  de  fermeture  et  de  dispersion  du  Mu¬ 
sée  Napoléon  III  n’était  pas  sans  appel...  L’Empereur,  faisant 
droit  aux  réclamations  du  public  et  mieux  informé  du  nombre 
des  visiteurs...  accorda  d’abord  un  sursis  de  trois  mois;  il  vou¬ 
lut  ensuite  que  la  commission  qui  présidait  au  partage  fût  modi¬ 
fiée  et  qu’on  y  introduisit  M.  Flandrin,  votre  confrère,  dont  les 
sympathies  pour  le  Musée  Napoléon  III  étaient  bien  connues. 
Dernièrement  enfin  —  votre  article  était  déjà  sous  presse  — 
l’Empereur  est  venu  lui-même  au  Palais  de  l’Industrie  et  a  dé¬ 
claré  que  toute  décision  relative  à  l’avenir  de  la  collection  serait 
suspendue  jusqu’à  ce  que  l’Académie  des  Beaux-Arts  et  l’Acadé¬ 
mie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  eussent  été  saisies  de  cette 
affaire  par  M.  de  Nieuwerkerke  lui-même.  »  Cela  n’était  pas  tout 
à  fait  exact;  le  décret  de  Vichy  devait  être  exécuté;  mais  l’Em¬ 
pereur,  très  sollicité  par  les  amis  de  Mme  Cornu,  avait  décidé  que 
la  répartition  du  Musée  entre  Paris  et  la  province  s’effectuerait 
sous  le  contrôle  de  deux  corps  savants.  En  outre,  le  15  août,  il 
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avait  nommé  Sébastien  Cornu  officier  de  la  Légion  d’honneur  et 
Clément  chevalier;  on  pouvait  donc  croire  qu'un  revirement  par¬ 
tiel  s’était  opéré  dans  son  esprit. 

Vitet  répondit  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  du  1er  octobre. 
Il  se  plaignit  d’abord,  non  sans  raison,  du  ton  de  la  brochure  de 
Desjardins.  «  Je  suis  personnellement  attaqué  avec  un  défaut  de 
mesure  qui  m’engagerait  au  silence,  si  j’étais  bien  certain  que 
mon  silence  ne  fût  qu’imputé  au  dédain  ».  11  rappela  à  l’auteur 
qu’il  ne  l’avait  pas  nommé,  qu’il  n’avait  pas  signalé  les  erreurs 
de  sa  Notice ,  alors  que  «  le  zèle  imprudent  et  l’enthousiasme  sans 
réserve  »  dont  elle  témoigne,  «  ont  lait  plus  de  tort  au  Musée 
Napoléon  III  que  ses  détracteurs  les  plus  sévères  ».  L’accusation 
de  complicité  avec  le  Louvre  le  faisait  sourire  :  «  Nous  compre¬ 
nez,  quelle  fortune,  si  l’on  pouvait  établir  que  le  Louvre  est  en 
intelligence  avec  les  vieux  partis!  »  Et  il  conclut  par  cette  phrase 
qui  résume  une  fois  de  plus  son  sentiment  (p.  751)  :  «  Qu’au  lieu 
de  doter  Paris  de  deux  Musées  incomplets  qui  se  jalouseront 
sans  se  porter  secours,  on  en  fasse  un  de  premier  ordre;  qu’on 
transporte  franchement  au  Louvre,  où  l’espace  ne  doit  pas  man¬ 
quer,  quoi  qu’on  dise,  après  tant  de  constructions  nouvelles, 
tout  ce  que  la  collection  Campana  renferme  de  précieux  et  d’ex¬ 
quis,  surtout  dans  ses  séries  antiques,  afin  de  porter  d’un  seul 
coup  notre  Musée  français  au  plus  haut  degré  de  splendeur!  » 

Desjardins,  dont  j’ai  été  l’élève  et  l’ami,  ne  m’a  jamais  parlé 
de  sa  juvénile  brochure;  je  ne  l’ai  pas  trouvée  à  la  bibliothèque 
de  l’Institut,  mais  seulement  à  la  Bibliothèque  Nationale,  à  la¬ 
quelle  rien  n’échappe;  sans  doute  l’auteur  avait  regretté  lui- 
même,  à  la  réflexion,  d’avoir  incriminé  le  patriotisme  d’un  con¬ 
tradicteur.  Depuis  quelques  années,  ce  genre  de  polémique  est 
devenu  monnaie  courante  et  les  honnêtes  gens,  qui  s’en  attristent, 
n’y  font  plus  guère  attention;  en  1862,  on  n’avait  pas  encore 
abusé  de  ces  armes  empoisonnées;  elles  blessaient,  mais  se  re¬ 
tournaient  déjà  contre  ceux  qui  avaient  l’imprudence  de  s’en 


servir. 
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La  résolution  qu’avait  prise  l’Empereur  de  soumettre  les 
choix  de  la  commission  aux  Académies  des  Beaux-Arts  et  des 
Inscriptions  fut  connue  dans  les  premiers  jours  de  septembre. 
Le  vénérable  Ingres,  alors  âgé  de  8U  ans,  écrivit  aussitôt  à  ses 
confrères  une  lettre  qui  fut  rendue  publique,  pour  protester 
contre  la  dispersion  du  Musée  Campana.  Ingres  était  sénateur  ; 
il  avait  connu  Napoléon  Ier;  il  était,  malgré  le  romantisme,  et 
surtout  depuis  la  débâcle  du  romantisme,  l’artiste  le  plus  célèbre 
de  l’Europe.  Son  opinion  eût  fait  sans  doute  beaucoup  d’impres¬ 
sion  sur  Napoléon  III  s’il  l’avait  exprimée  avec  plus  de  mesure  et 
si  le  fait  qu’il  était  le  maître  et  l’ami  de  Sébastien  Cornu  n’en 
eût  rendu  la  spontanéité  un  peu  suspecte. 

Voici  cette  lettre  : 


Meung,  8  septembre  1862. 

Monsieur  le  Président,  Messieurs  et  chers  collègues, 

Quoique  éloigné  de  vous  en  ce  moment,  je  prends  toujours  un  vif  intérêt  aux 
ravaux  de  l’Institut,  et  l’objet  important  qui  va  l’occuper  me  presse  d’accourir 
au  secours  de  l’art  que  vous  allez  défendre  et  de  joindre  ma  voix  aux  vôtres 
pour  soutenir  l’honneur  de  l’Académie.  11  s’agit  du  Musée  Campana,  de  cette 
collection  déjà  sanctionnée  depuis  bien  des  années  par  l’admiration  des  artistes 
et  des  archéologues  les  plus  distingués  de  l’Italie,  de  l’Allemagne,  de  l’Angle¬ 
terre  et  de  la  France. 

Il  me  paraît  impossible  de  diviser  cette  collection  et  je  crois,  Messieurs,  que 
cette  pensée  sera  la  vôtre  et  que  votre  autorité  sera  respectée,  quoiqu’on  ait 
qualifié  notre  Académie  de  coterie  incapable  de  juger  les  arts  et  à  laquelle  on 
doive  préférer  des  lumières  individuelles. 
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On  assure  que  i’on  veut  séparer,  démembrer,  détruire  enfin  ce  Musée,  et, 
peut-on  le  croire?  l’administration  des  Musées  Impériaux  elle-même  méconnaît, 
conteste  sa  valeur. 

Nous  savons  par  expérience,  Messieurs,  comment  les  œuvres  d’art  sont 
traitées  au  Louvre,  et  malgré  les  lumières  qui  les  entourent,  les  maladresses 
désastreuses  dont  elles  sont  victimes!  Cela  suffit  pour  apprécier  les  soins 
éclairés  et  l’amour  de  ceux  auxquels  elles  sont  confiées;  et  je  ne  veux  pas  rap¬ 
peler  ici  nos  regrets  et  notre  étonnement. 

Mais  lorsqu’un  jugement  erroné  ou  des  amours-propres  mesquins  veulent 
anéantir  une  œuvre  de  cette  importance,  pour  faire  triompher  des  intérêts  par¬ 
tiaux  ou  erronés  (sic),  il  est  de  notre  devoir  de  dire  notre  pensée  tout  entière 
et  de  sauver,  s’il  se  peut,  un  musée  justement  célèbre. 

Ingres. 


Dans  cette  lettre  mal  composée  et  encore  plus  mal  écrite,  Ingres 
faisait  allusion  aux  polémiques  violentes  qu’avait  déchaînées  la 
restauration  des  Rubens  de  la  galerie  Médicis,  faite  par  ordre 
de  Villot,  le  conservateur  des  peintures;  Villot,  désavoué,  avait 
été  éloigné  de  son  département'  et  remplacé  par  Reiset;mais  on 
continuait  à  reprocher  au  Louvre  de  prétendus  actes  de  vanda¬ 
lisme  qui  étaient  surtout,  en  réalité,  des  mesures  de  conservation 
et  de  nettoyage.  Villot,  le  meilleur  fonctionnaire  qu’ait  eu,  jusqu’à 
nos  jours,  le  département  de  la  peinture  du  Louvre,  auteur  de 
catalogues  dont  aucun  Musée  d’Europe  ne  possédait  alors  l’équi¬ 
valent,  que  tous  ces  Musées  ont  imités  depuis,  fut  sacrifié  à  d’in¬ 
justes  criailleries  par  une  administration  qui  n’osa  pas  le  dé¬ 
fendre,  mais  que  l’on  ne  persista  pas  moins  à  solidariser  avec  lui. 

L’Académie  des  Beaux-Arts  avait  depuis  peu,  pour  secrétaire 
perpétuel,  un  archéologue  ambitieux  et  remuant,  Charles-Ernest 
Beulé.  Tout  lui  avait  réussi  jusque-là  et  il  se  croyait  appelé  à 
s’élever  encore.  Pour  l’instant,  il  voulait  être  sénateur  et  rêvait 


t.  Il  fut  nommé  secrétaire-général  du  Musée  et  conserva  son  traitement 
(1er  avril  1861).  Fréd.  Villot,  né  à  Liège  en  1809,  était  conservateur  des  pein¬ 
tures  du  Louvre  depuis  le  1er  mars  1848.  Il  fut  vice-président  du  Conservatoire 
le  31  décembre  1867,  président  le  5  septembre  1870  et  reprit  les  fonctions  de 
secrétaire-général  le  1er  février  1874.  Il  est  mort  le  27  mai  1875. 
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de  remplacer  Nieuwerkerke  à  la  direction  des  Beaux-Arts.  Aussi 
fut-il  des  premiers  à  prendre  parti  contre  les  prétentions  du  Louvre 
et  à  exciter  ses  confrères  de  l’Académie  contre  la  commission, 
présidée  par  Nieuwerkerke,  qui  devait  répartir  la  collection  Cam- 
pana  entre  le  Louvre  et  les  musées  de  province.  Ces  manœuvres 
n’échappaient  pas  au  surintendant  et  le  mettaient  de  méchante 
humeur.  Il  en  donna  la  preuve  dans  la  réponse  très  vive  qu’il 
adressa  à  Ingres  et  qui  fut  publiée,  par  Y  Opinion  nationale ,  le 
26  octobre  1862. 


Palais  du  Louvre,  le  11  octobre  1862. 

Monsieur  et  cher  Confrère, 

J'ai  lu,  avec  autant  d’étonnement  que  de  regrets,  votre  lettre  adressée,  pen¬ 
dant  mon  absence,  au  président  de  l’Académie  des  Beaux-Arts,  et  dont  les 
passages  les  plus  acerbes  ont  été  insérés  dans  la  Correspondance  littéraire  du 
25  septembre  dernier. 

Vous  témoignez  une  vive  inquiétude  de  voir  disperser  la  collection  Campana  ; 
et  dans  la  crainte  qu’il  n’en  soit  distrait  le  moindre  des  objets  dont  elle 
se  compose,  fût-il  maintes  fois  répété,  fût-i!  d’un  intérêt  nul,  fût-il  même  une 
imitation  moderne,  tous  les  moyens  vous  semblent  bons  pour  conjurer  ce  que 
vous  appelez  un  irréparable  malheur,  une  atteinte  aux  plus  chers  intérêts  de 
l’art,  et  vous  en  arrivez  à  traiter  d’une  façon  inqualifiable  l’administration  que 
j’ai  l’honneur  de  diriger  depuis  treize  ans. 

Votre  âge,  votre  talent,  tant  de  choses  que  je  respecte  en  vous,  et  l’éducation 
que  j’ai  reçue,  m'imposent  de  répondre  avec  réserve  aux  assertions  non  fondées 
que  vous  mettez  en  avant;  mais  je  tiens  à  vous  éclairer  sur  le  véritable  état  de 
la  question. 

Vous  semblez  ignorer,  Monsieur  et  cher  Confrère,  que  j’ai  été  un  des  plus 
ardents  promoteurs  de  l’acquisition  des  collections  Campana,  et  que  du  jour  où 
j’ai  su  qu’elles  étaient  à  vendre,  autorisé  par  ma  situation  de  directeur  général 
des  Musées  Impériaux,  j’ai  supplié  l’Empereur,  jusqu’à  le  fatiguer  de  ma  per¬ 
sévérance,  de  doter  le  Louvre  des  immenses  trésors  qu’elles  contenaient!. 

Quand  je  fus  envoyé  à  Rome  par  Sa  Majesté  pour  prendre  possession  de  ces 


I.  C’est  le  seul  renseignement  que  nous  possédions  à  cet  égard;  mais  Nieu¬ 
werkerke  n’était  pas  homme  à  mentir  et,  jusqu’à  preuve  du  contraire,  il  faut 
le  croire. 
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collections,  mon  premier  soin,  après  les  avoir  scrupuleusement  examinées  i, 
fut  d’écrire  à  l’Empereur  qu’elles  étaient  admirables  et  qu’elles  dépassaient 
toutes  mes  espérances.  M.  Desjardins,  dans  sa  brochure,  veut  bien  reconnaître 
que  ce  sont  mes  expressions. 

La  volonté  de  l’Empereur,  alors  exprimée  de  la  manière  la  plus  nette,  et  qui 
n’a  jamais  varié  depuis,  était  que  ces  collections  vinssent  enrichir  celles  de 
notre  Louvre,  afin  qu’elles  se  complétassent  les  unes  par  les  autres,  comme  cela 
avait  eu  lieu  déjà  pour  les  nombreuses  acquisitions,  pour  les  legs  ou  les  dons 
importants  faits  sous  son  règne. 

Dans  quel  but  aurais-je  donc,  ainsi  qu’on  m’eu  accuse,  cherché  à  amoindrir 
l’importance  du  Musée  Campana  ou  à  démembrer  des  collections  dont  je  dési¬ 
rais  l’acquisition  si  vivement  et  depuis  si  longtemps?  Serait-ce  parce  que  le 
Louvre  manque  de  place  pour  les  recevoir?  Mais,  Monsieur  et  cher  Confrère, 
n’avez-vous  donc  pas  compris  que  c’était  un  des  prétextes  spécieux  auxquels 
avaient  recours  ceux  qui  voyaient  avec  tant  de  regrets  leur  échapper  une  ad¬ 
ministration  lucrative,  assurément,  que  de  provisoire  ils  espéraient  bien  rendre 
définitive?  Rassurez-vous  :  la  place  ne  manque  pas  dans  les  nouvelles  cons¬ 
tructions  du  Louvre;  d’immenses  galeries  ont  été  ajoutées  à  celles  déjà  si  nom¬ 
breuses  de  notre  magnifique  Musée,  et  leur  habile  architecte,  notre  confrère 
M.  Leluel,  pourra  vous  affirmer  que  ces  galeries  peuvent  contenir,  sans  rien 
dissimuler  au  public,  non  seulement  la  collection  Campana  tout  entière,  mais 
encore  d’autres  tout  aussi  importantes,  s’il  nous  était  donné  de  pouvoir  les 
acquérir;  car  les  éléments  d’une  histoire  complète  de  l’art,  que  l’on  prétend 
trouver  dans  le  Musée  Campana,  n’existent  pas  plus  là  qu’ailleurs,  et  la  réunion 
de  cette  collection  à  celles  du  Louvre  sera  incontestablement  un  acheminement 
vers  ce  résultat  désiré.  11  était  donc  inutile  de  faire  tant  d’efforts  d’imagination 
pour  trouver  un  local  distinct  et  séparé  que  l’on  pût  affecter  à  la  collection 
Campana.  N’avait-on  pas  pensé  à  la  reléguer  près  de  l’École  de  Médecine,  à  la 
place  du  Musée  Dupuylren,  ou  au  marché  de  la  Vallée,  en  remplaçant  cette 
halle  par  un  palais?  Enfin,  on  l’eût  trouvée  bien  placée  partout,  excepté  au 
Louvre. 

On  a  été  jusqu’à  dire  qu'on  ne  la  verrait  pas  entrer  sans  danger  dans  cet 
établissement,  où  d’ailleurs  elle  serait  enfouie  et  perdue  pour  l’étude.  Mais 
depuis  quand  méconnaît-on  l’hospitalité  du  Louvre,  la  plus  large  qui  soit  dans 
tous  les  musées  du  monde?  En  connaissez-vous  où  le  public  entre  tous  les 
jours  avec  plus  de  liberté,  où  des  facilités  plus  grandes  soient  données  aux 
savants,  aux  artistes  et  aux  industriels? 

Les  produits  français  exposés  à  Londres  cette  année  sont  une  preuve  de  ce 

1.  Ceci  n’est  pas  un  mensonge,  mais  une  exagération  qui  y  ressemble  beau¬ 
coup.  Nieuwerkerke  ne  passa  que  quelques  jours  à  Rome, 
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que  j’avance,  car  les  fondeurs,  les  potiers  et  tant  d’autres  fabricants  ont  eu  le 
bon  goût  de  choisir  leurs  modèles  dans  nos  galeries  des  Antiques  ou  dans 
celles  contenant  des  objets  de  la  Renaissance, 

Revenons,  Monsieur  et  cher  Confrère,  à  ce  que  vous  appelez  le  démembre¬ 
ment  de  la  Collection  Campana.  Vous  avez  donc  oublié  qu’en  demandant  au 
Corps  législatif  les  4.800.000  francs  destinés  à  l’acquisition  et  au  transport  de 
cette  collection,  le  gouvernement  s’était  préalablement  engagé  à  ce  que  les 
différents  musées  des  départements  eussent  part  au  trop-plein  du  Musée  Cam¬ 
pana?  Il  devenait  donc  nécessaire  de  faire  des  choix;  aussi,  sur  l’ordre  de 
l’Empereur,  S.  Exc.  M.  le  Ministre  d’État  ncmma-t-il  une  commission  composée 
de  ( suivent  les  noms  et  les  qualités  des  membres).  M.  Darcel  (Alfred),  attaché  à 
la  conservation  du  Louvre,  remplissait  les  fonctions  de  secrétaire. 

Cette  commission,  composée  d’hommes  parfaitement  compétents,  fit  pendant 
cinquante-trois  jours  un  travail  consciencieux,  dont  le  résultat  fut  soumis  à 
l’Empereur  qui,  par  un  dernier  scrupule,  pensa  qu’il  serait  utile,  avant  de  don¬ 
ner  sa  sanction  à  cette  répartition,  de  prendre  l’avis  de  l’Académie  des  Beaux- 
Arts  et  de  celle  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  afin  que,  si  quelques  objets 
dignes  du  Louvre  avaient,  par  hasard,  échappé  à  l’attention  de  la  commission, 
elles  se  chargeassent  de  les  signaler. 

Voilà,  Monsieur  et  cher  Confrère,  quel  a  été  le  résultat  de  la  visite  de  l’Em¬ 
pereur  au  Palais  de  l’Industrie,  et  de  quelque  manière  qu’on  ait  voulu  la 
commenter,  l’expliquer,  elle  n’en  a  pas  eu  d’autre. 

Je  m’en  rapporte  assez  à  votre  loyauté  pour  être  convaincu  que,  si  vous  aviez 
pris  la  peine  de  venir  examiner  les  choix  de  la  commission,  vous  leur  auriez 
donné  votre  assentiment.  Mais  vous  vous  serez  laissé  impressionner  par  des 
personnes  intéressées  à  faire  courir  les  bruits  les  plus  mensongers.  Ce  serait  à 
croire  qu’elles  ont  dicté  votre  lettre,  tant  j’y  retrouve  leur  malveillance;  car, 
depuis  que  l’Empereur  a  lait  connaître  officiellement  par  le  Moniteur  la  destina¬ 
tion  de  ce  Musée,  auquel  il  voulait  bien  donner  son  nom,  une  quantité  de  jour¬ 
naux  français  et  étrangers  répètent  chaque  jour  les  réclames,  les  calomnies,  les 
injures  de  ces  mêmes  personnes,  déçues  dans  leurs  espérances. 

Veuillez,  Monsieur  et  cher  Confrère,  agréer  l’expression  de  ma  haute  consi¬ 
dération. 

Comte  de  Nieuwerkerke, 

Membre  de  l'Institut,  directeur  général  des  Musées  Impériaux. 


11  y  a,  dans  cette  lettre,  des  insinuations  injurieuses  à  l’adresse 
de  MM.  Cornu,  Clément  et  Saglio,  chargés,  à  titre  provisoire,  de 
l’administration  du  Musée  Campana.  Comme  Desjardins  avait 
accusé  Yitet  d’être  le  porte-parole  de  la  cabale  du  Louvre,  Nieu- 
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vverkerke  accusait  Ingres  d’être  celui  de  la  cabale  opposée.  On 
ne  pouvait  en  rester  là.  Aussi,  le  31  octobre,  MM.  Cornu,  Clé¬ 
ment  et  Saglio  envoyèrent-ils  un  huissier  à  Y  Opinion  Nationale 
et,  usant  du  droit  consacré  par  la  loi  de  1822,  firent  insérer 
dans  ce  journal,  qui  avait  inséré  la  lettre  de  Nieuwerkerke,  une 
longue  réponse  datée  du  29  octobre1. 

Je  ne  transcrirai  pas  la  première  partie  de  cette  lettre,  qui  est 
un  historique  du  Musée  Campana,  ni  la  seconde  qui  contient 
des  arguments,  déjà  reproduits  plus  haut,  en  faveur  de  la  créa¬ 
tion  d’un  Musée-École,  d’un  South-Kensington  français.  Voici 
la  fin  de  la  lettre  : 

La  Commission  nommée  pour  séparer  et  répartir  les  doubles  fit  son  travail. 
L’Empereur  a  voulu  qu’il  fût  révisé  par  l’Académie  des  Inscriptions  et  par 
l’Académie  des  Beaux-Arts,  dont  la  compétence  ne  sera  révoquée  en  doute  par 
personne.  De  semblables  juges  s’opposeraient  certainement,  s’il  y  avait  lieu,  à 
la  dispersion  d’un  ensemble  si  précieux  à  tant  de  titres... 

Initiative  unique,  personnelle  de  l’Empereur  dans  l’achat  du  Musée,  désir  for¬ 
mulé  par  la  presse  et  par  l’opinion  publique  de  la  création  d’un  Musée  d’ensei¬ 
gnement  pratique  à  Paris,  où  viennent  étudier  tant  d’artistes  et  d’industriels  des 
départements  (ce  désir  a  été  partagé  et  exprimé  par  nous);  démission  donnée 
par  M.  Cornu  plus  d’un  mois  avant  la  fermeture  de  l’Exposition,  qui  devait 
avoir  lieu  le  31  août  et  que  l’Empereur  a  prorogée;  refus  de  l'administration 
du  Louvre  de  faire  le  récolement  et  de  donner  reçu  du  Musée  avant  la  cessa¬ 
tion  des  pouvoirs  de  M.  Clément,  voilà  les  faits  que  nous  avions  à  établir  dans 
toute  leur  sincérité. 

Quant  aux  imputations  calomnieuses  contenues  dans  la  lettre,  nous  passons. 
Nous  avons  agi  au  grand  jour,  sous  les  yeux  du  public;  le  public  nous  jugera, 
comme  il  jugera  la  réponse  adressée  au  grand  peintre  qui  illustre  l’art  français 
depuis  soixante  ans. 

Post-scriptum.  —  M.  Léon  Renier,  étant  en  mission  scientifique  à  Rome,  n’a 
pu  joindre  sa  signature  à  la  nôtre,  ce  qu’il  eût  fait  sans  doute,  car  il  ne  s’est 
jamais  séparé  de  l’administration  provisoire  du  musée  Napoléon  III. 

Séb.  Cornu,  Ch.  Clément,  E.  Saglio. 

Le  «  grand  peintre  »  n’écrivit  plus  rien,  niais  il  continua  la 
lutte  contre  Nieuwerkerke  auprès  de  ses  confrères  de  l’Académie. 


1.  Chesneau,  La  vérité  sur  le  Louvre,  etc.,  p.  42-43. 
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Viel-Castel  écrit  dans  son  journal,  le  5  avril  1863  :  «  Nieuwer- 
kerke  déteste  l’Académie  des  Beaux-Arts  et  il  la  craint,  parce 
qu’elle  a  blâmé  et  dénoncé  à  l’Empereur  la  funeste  restauration 
des  tableaux  du  Louvre  et  parce  qu’elle  a  demandé  l’exposition 
dans  le  Musée  de  la  collection  Campanatout  entière.  J'ai  dit,  en 
leur  temps,.,  les  efforts  que  j’avais  faits  auprès  de  Nieuwerkerke 
pour  arrêter  la  fureur  restauratrice  du  conservateur  des  ta¬ 
bleaux...;  je  l’ai  dit  aussi  à  la  Princesse;  Nieuwerkerke  a  été 
furieux...  Il  a  conduit  la  Princesse  dans  les  galeries  du  Louvre; 
il  y  a  conduit  un  grand  nombre  de  personnes  et  il  leur  a  fait 
l’éloge  le  plus  complet  des  restaurations.  Cependant,  quelques 
mois  après,  il  remplaçait  Villot,  conservateur  des  peintures,  par 
le  myope  Reiset,  conservateur  des  dessins,  et  il  faisait  approu¬ 
ver  par  le  ministre  le  règlement  par  lequel  l’Académie  des 
Beaux-Arts  était  désormais  appelée  à  se  prononcer  sur  la  néces¬ 
sité  des  restaurations.  Les  membres  de  l’Académie  des  Beaux- 
Arls  sont  actuellement  ses  ennemis,  surtout  M.  Ingres,  qui  a 
écrit  contre  la  dislocation  du  Musée  Gampana.  Tout  récemment, 
pour  jouer  un  tour  à  cet  artiste,  Nieuwerkerke  et  le  fameux 
Chennevières  ont  retiré  de  la  galerie  du  Luxembourg  tous  les 
tableaux  du  maestro  et  les  ont  placés  dans  un  salon  peu  éclairé. 
M.  Ingres  a  porté  plainte  à  l’Empereur.  » 

Il  est  bon  d’ajouter  que  Viel-Castel,  quand  il  écrivait  ces 
lignes,  était  brouillé  à  mort  avec  son  cousin  Nieuwerkerke  qui, 
à  bout  de  patience,  et  pour  des  raisons  qui  ne  sont  pas  données 
dans  les  Mémoires ,  l’avait  destitué  le  12  mars  1863  et  l’avait 
remplacé  par  Barbet  de  Jouy1. 


1.  Chabouillet  connaissait  les  vraies  raisons  de  la  disgrâce  de  Viel-Castel;  il 
me  les  a  indiquées  en  termes  vagues;  peut-être  a-t-il  laissé  quelques  notes  à  ce 
sujet.  En  tous  les  cas,  le  motif  allégué  dans  les  Mémoires  de  Viel-Castel  (un 
article  de  La  France  où  les  actes  du  surintendant  étaient  critiqués)  est  tout  à 
fait  insuffisant  pour  expliquer  la  mesure  très  grave  dont  il  fut  l’objet.  —  Horace 
de  Viel-Castel,  né  le  16  août  1802,  secrétaire-général  des  Musées  le  !•- janvier 
1852,  conservateur  du  Musée  des  Souverains  le  1er  janvier  1861  ;  «  a  cessé  ses 
fonctions  le  15  mars  1863.  »  ( Archives  du  Louvre.)  Le  xxe  siècle  verra  sans 
doute  paraître  une  édition  critique  de  ses  curieux  Mémoires ;  mais  où  est  le 
manuscrit? 
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XXI 

Pour  une  fois,  Delacroix  se  trouvait  d’accord  avec  Ingres.  Lui 
aussi  protesta  contre  la  dislocation  du  Musée  Gampana  dans  une 
lettre  adressée  à  Beulé,  qui  fut  publiée  dans  le  Journal  des  Dé¬ 
bats  du  9  novembre.  Il  est  utile  de  transcrire  ici  ce  document. 

Monsieur  le  Secrétaire  Perpétuel  et  cher  Confrère, 

J'ai  l’honneur  de  vous  adresser  quelques  observations  relatives  au  grave 
sujet  sur  lequel  l’Académie  des  Beaux-Arts  a  mission  de  se  prononcer  dans  ce 
moment,  et  auquel  elle  a  déjà  consacré  plusieurs  de  ses  séances;  je  veux  parler 
des  questions  relatives  à  la  transformation  projetée  du  Musée  Napoléon  III. 
Eloigné  de  Paris,  je  prends  la  liberté  de  soumettre  à  l’Académie  le  résumé 
imparfait  des  idées  que  j'eusse  été  heureux  de  développer  devant  elle  à  cette 
occasion,  et  pour  lesquelles  je  sollicite  toute  son  indulgence. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  constater  la  peine  qu’ont  éprouvée  tous  les  artistes  à 
la  nouvelle  des  remaniements  qu’on  s’est  proposé  de  faire  subir  au  Musée  Na¬ 
poléon  III.  Cette  collection,  célèbre  dans  l'Europe  entière,  avait  été  pour  nous 
tous,  dès  son  apparition,  un  sujet  d’admiration  et  en  même  temps  de  la  plus 
respectueuse  et  de  la  plus  sincère  reconnaissance  pour  l’Empereur,  lequel  avait 
daigné  la  prendre  sous  sa  protection  spéciale,  en  lui  donnant  son  nom,  après 
en  avoir  si  libéralement  doté  la  France*. 

Il  m’avait  semblé,  en  particulier,  qu’une  grande  partie  de  l’intérêt  que  pré¬ 
sentait  cette  réunion  d’objets  admirables  résultait  de  cette  réunion  même,  et  que 
la  pensée  de  la  réduire,  sous  prétexte  d’en  éloigner  les  pièces  secondaires,  était 
tout  à  fait  contraire  à  l’intention  évidente  de  son  fondateur  et  à  la  destination 
d’un  véritable  Musée.  11  n’en  est  pas  d’une  semblable  collection  comme  de 
celle  d’un  amateur  passionné  et  exclusif,  qui  se  plaît  à  n’admettre  que  des 
morceaux  de  choix,  dont  la  rareté  constitue  souvent  l’unique  mérite.  Une  col¬ 
lection  offerte  à  l’étude  doit  se  composer,  non  seulement  de  beaux  objets,  mais 
encore  de  tous  ceux  qui,  dans  un  ordre  de  mérité  moins  élevé,  permettent  toute¬ 
fois  de  suivre  et  de  juger  les  tâtonnements  à  travers  lesquels  l’art  est  arrivé  à 
sa  perfection. 

Rien  ne  saurait  être  plus  instructif.  La  curieuse  collection  de  tableaux  ita¬ 
liens  du  Musée  Campana,  que  je  citerai  à  ce  sujet,  a  été,  à  mon  gré,  jugée 
superficiellement  et,  pour  la  plus  grande  partie,  condamnée  par  des  personnes 
qui  ne  se  sont  pas  suffisamment  rendu  compte  de  son  importance  relative  et 
des  lumières  qu’elle  donne  sur  les  origines  et  les  progrès  des  écoles  italiennes. 
Cette  instruction,  qui  ne  pouvait  jusqu’à  ce  jour  se  trouver  nulle  part  à  Paris, 

1.  «  Libéralement  »  est  un  peu  fort;  la  France  seule  payait. 
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résulte  de  la  juxtaposition  des  tableaux  et  des  comparaisons  qui  en  ressortent 
naturellement.  En  brisant  leur  ensemble  et  en  les  adressant  à  des  collections 
diverses,  on  aura  détruit  une  réunion  précieuse  à  ce  point  de  vue,  sans  enrichir 
notablement  les  collections  dans  lesquelles  ils  auront  été  se  perdre'. 

J’ose  en  dire  autant  de  la  magnifique  galerie  des  terres  cuites,  dans  laquelle 
on  ne  peut  se  lasser  d’admirer  la  grâce  et  la  variété  du  génie  antique.  Cette 
variété  ressort,  à  mon  sens,  d’une  manière  admirable,  de  la  fréquence  des 
mêmes  motifs,  répétés  avec  des  nuances  presque  insensibles,  mais  dont  l’étude 
donne  l’idée  la  plus  intéressante  de  la  prédilection  des  ouvriers  pour  certains 
sujets,  et  en  même  temps  de  leur  éloignement  pour  des  reproductions  machi¬ 
nales  de  types  dans  lesquels  l’artiste  n’eût  pas  introduit  des  différences  carac¬ 
téristiques,  bien  que  légères  en  apparence. 

Je  sais  bien  qu’on  a  fait  valoir  cette  incroyable  objection  que  tant  de  mor¬ 
ceaux  accumulés  allaient  exiger  pour  leur  exposition  un  espace  trop  considé¬ 
rable  Étrange  objection,  en  effet,  qui  consiste  à  faire  regretter  en  quelque  sorte 
que  la  collection  soit  trop  riche!  Il  est  plus  facile  de  trouver  de  la  place  pour 
un  classement  de  peintures  et  de  statues  que  d’en  découvrir  et  d’en  acquérir 
un  si  grand  nombre  et  de  si  intéressantes.  C’est  ce  qu’avait  su  faire  avec  beau¬ 
coup  de  soin  et  de  goût  le  marquis  Campana  dans  le  vaste  musée  qui  portait 
son  nom,  et  auquel  d’imprudentes  mutilations  vont  enlever,  en  le  disséminant, 
le  nom  de  son  récent  et  auguste  protecteur. 

Les  vases  peints,  les  majoliques  et  les  faïences  en  relief  me  paraissent  don¬ 
ner  lieu  aux  mêmes  observations  et,  s’il  m’était  permis  d’ajouter  un  vœu  à  ceux 
que  je  forme  pour  la  conservation  et  l’harmonie  d’un  ensemble  si  rare,  ce  serait 
d’y  voir  figurer  les  plâtres  admirables  que  le  zèle  intelligent  de  M.  Ravaisson 
avait  réunis  dans  la  même  exposition.  Je  ne  doute  pas  que.  dans  le  cas  où  le 
Musée  serait  maintenu,  il  ne  s’enrichît  prochainement  des  dons  d’un  grand 
nombre  d’amateurs,  jaloux  d’ajouter  à  sa  richesse  et  de  combler  ses  lacunes.  11 
est  à  ma  connaissance  que  des  intentions  de  ce  genre  ont  été  réprimées  et 
tenues  en  suspens  depuis  les  craintes  inspirées  au  public  sur  la  possibilité 
d’un  démembrement  prochain  2. 

Je  n’abuserai  pas  plus  longtemps  de  l’attention  de  l’Académie  en  la  retenant 
sur  le  développement  d’idées  que  je  me  permets  seulement  d’indiquer  et  qui  se 
sont  sans  doute  présentées  à  elle  dans  ses  visites  au  Musée  Napoléon  III.  La 
haute  intelligence,  le  goût,  l’expérience  de  tant  d’hommes  distingués  dans 
toutes  les  branches  des  arts,  m’assurent  de  l’impression  qu’ils  en  auraient  rap¬ 
portée  et  du  désir  qu’ils  auraient  de  conserver  à  la  France  un  dépôt  si  original. 


1.  Gela  est  parfaitement  juste  et  n’a  jamais  été  mieux  dit. 

2.  J’ignore  à  quels  projets  Delacroix  faisait  allusion;  M.  Frœhner  croit  qu’il 
s’agit  des  donations  Lacaze  et  His  de  la  Salle.- 
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Déjà  un  précieux  tribut  d’admiration  avait  été  payé  à  cette  belle  collection,  et 
l’illustre  M.  Ingres  avait  regardé  presque  comme  un  devoir  de  la  recommander 
aux  lumières  et  à  la  protection  de  l’Académie;  je  viens  à  sa  suite,  et  en 
termes  affaiblis,  témoigner  au  moins  de  ma  vive  sympathie  et  de  mes  vœux 
pour  la  conservation  du  Musée  Napoléon  III. 

Veuillez  agréer,  etc. 

lïug.  Delacroix, 

Membre  de  l’Institut. 

* 

■¥•  * 

Revenons  maintenant  en  arrière  pour  raconter  deux  curieux 
épisodes  de  cette  histoire  :  la  consultation  des  Académies  et  la 
publication,  par  M.  Frœhner,  des  inscriptions  recueillies  par 
MM.  Renan  et  Heuzey,  qui  étaient  exposées  au  Palais  de  l’In¬ 
dustrie. 

XXII 

La  décision  de  l’Empereur  de  consulter  les  deux  Académies 
compétentes  remontait,  comme  nous  l’avons  vu,  au  mois 
d’août;  le  surintendant  était  chargé  de  la  faire  connaître  aux 
intéressés.  Par  le  motif,  ou  sous  le  prétexte,  que  beaucoup 
d’académiciens  étaient  en  vacances  et  loin  de  Paris,  Nieuwer- 
kerke  attendit  jusqu’au  commencement  du  mois  d’octobre;  il 
saisit  d’abord  l’Académie  des  Beaux-Arts  et  puis,  une  dizaine  de 
jours  après,  celle  des  Inscriptions.  Les  procès-verbaux  des 
séances  de  cette  compagnie,  alors  rédigés  par  Ernest  Desjardins 
(tà  titre  privé),  ont  conservé  le  souvenir  des  réclamations  que 
souleva  la  communication  tardive  de  Nieuwerkerke. 

A  la  séance  du  17  octobre  1862,  le  secrétaire  perpétuel,  Gui- 
gniaut,  transmit  une  lettre  du  directeur-général  des  Musées,  en 
date  du  15  octobre,  écrite  au  lieu  et  place  du  ministre  d’Etat  et 
sur  l’ordre  exprès  de  l’Empereur.  Cette  lettre  annonçait  qu’une 
commission  avait  été  chargée  de  faire,  entre  les  objets  d’art  et 
d’archéologie  dont  se  composait  le  Musée  Campana,  le  choix  de 
ceux  qui  pourraieut  être  affectés  aux  Musées  des  départements 
et  ce,  en  vertu  du  décret  de  Vichy  (11  juillet  1862).  «  L’Empereur, 


91 


ESQUISSE  D’UNE  HISTOIKE  DE  LA  COLLECTION  CAMPANA 

ajoutait  le  directeur-général,  tout  en  rendant  justice  aux  lumières 
et  à  la  compétence  des  membres  de  la  Commission,  a  voulu, 
par  un  dernier  scrupule,  que  l’Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres  et  celle  des  Beaux-Arts  fussent  consultées,  à 
l’ellet  de  savoir  si,  parmi  les  objets  éliminés,  quelques-uus  ne 
seraient  pas  regrettables  pour  le  Musée  du  Louvre.  »  En  consé¬ 
quence,  M.  de  Nieuwerkerke  demandait  à  l’Académie  de  vouloir 
bien  fixer  le  jour  où  elle  se  transporterait  au  Palais  de  l’Industrie, 
pour  se  conformer  au  désir  de  l’Empereur.  Il  ajoutait  que  l’opé¬ 
ration  était  urgente,  l’exposition  devant  être  close  à  la  fin  du 
mois  et  le  transport  de  la  collection  s’effectuer  aussitôt.  Il  s’excu¬ 
sait  enfin  du  retard  de  cette  communication,  alléguant  l’absence 
d’un  grand  nombre  de  membres  des  deux  Académies  pendant  les 
derniers  mois  de  l’été. 

Guigniaut  exprima  le  regret  qu'une  communication  de  cette 
importance  eût  été  faite  tardivement,  alors  qu’il  restait  peu 
de  temps  pour  qu’une  opération  si  sérieuse  fût  conduite  avec 
tout  le  soin  qu’elle  méritait.  D’ailleurs,  informations  prises,  il 
croyait  savoir  que  le  délai  si  court  laissé  à  l’Académie  pour  s’ac¬ 
quitter  de  sa  mission  n’était  pas  «  d’absolue  rigueur.  »  Il  impor¬ 
tait,  disait-il,  vu  que  l’Académie  des  Beaux-Arts  avait  été  saisie 
huit  jours  plus  tôt  et  avait  déjà  tenu  plusieurs  séances  au  Palais 
de  l’Industrie,  que  l’Académie  des  Inscriptions  pût  s’entendre 
avec  elle,  par  l’intermédiaire  des  deux  bureaux,  sur  les  points 
communs  du  travail  à  faire,  ainsi  que  sur  les  règles  à  adopter  pour 
qu’il  fût  fait  le  mieux  possible. 

Là-dessus  Longpérier  représenta  que,  si  la  besogne  était  ur¬ 
gente,  elle  était  en  même  temps  très  simple.  Après  l’examen 
par  la  commission  ministérielle  et  l’élimination  d’un  certain 
nombre  d’objets  doubles  ou  même  faux,  il  ne  s’agissait  plus  que 
d’une  révision  finale  et  sommaire;  l’Académie  des  Beaux-Arts 
ayant  à  peu  près  terminé  la  part  qui  lui  revenait  de  ce  travail,  il 
importait  que  l’Académie  des  Inscriptions  regagnât  le  temps 
perdu  et  ne  retardât  pas  la  fin  nécessaire  de  l’opération. 

Beulé,  que  l’escalier  de  l’Acropole  (découvert  par  Titeux) 
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avait  fait  membre  des  deux  Académies,  se  rangea  à  l’avis  de  Gui- 
gniaut.  Il  n’y  avait,  pas  péril  en  la  demeure;  le  premier  intérêt, 
c’était  que  la  mission  de  l’Académie  des  Inscriptions  fut  remplie 
avec  réflexion  et  maturité.  D’ailleurs,  contredisant  Longpérier, 
il  déclara  que  le  travail  auquel  s’était  livrée  l’Académie  des 
Deaux-xArts  n’était  qu’une  étude  préparatoire,  faite  séparément 
par  les  diverses  sections,  dont  le  jugement  devait  être,  selon 
l’usage,  ratifié  par  toute  la  compagnie. 

A  la  suite  de  cette  discussion,  on  nomma  une  commission  de 
six  membres,  composée  de  Hase,  Léon  de  Laborde,  Wallon, 
Brunet  de  Presle,  Egger  et  Miller;  ces  Messieurs,  joints  aux 
membres  du  bureau  (E.  de  Bougé,  P.  Paris,  Guigniaut),  devaient 
se  rendre  sans  retard  au  Palais  de  l’Industrie.  La  désignation 
des  commissaires  ne  fut  pas  le  résultat  d’un  vote;  elle  eut  lieu 
par  les  soins  du  bureau,  qui  exclut  tous  les  membres  de  l’Aca¬ 
démie  ayant  appartenu  à  la  commission  ministérielle  (notam¬ 
ment  Longpérier).  Mais  il  était  entendu  que  tous  les  membres 
sans  distinction  étaient  invités  à  se  joindre  à  leurs  collègues 
pour  les  éclairer  de  leurs  avis. 

Le  24  octobre,  Egger,  rapporteur  de  la  commission,  exposa 
qu’elle  avait  été  reçue  au  Palais  de  l’Industrie  par  Nieuwerkerke 
et  Longpérier.  Dans  une  salle  spécialement  disposée  à  cet  effet, 
elle  avait  trouvé  et  examiné1 2  les  objets  mis  à  part  par  la  commis¬ 
sion  ministérielle  pour  être  concédés  soit  à  des  établissements 
de  l’Etat,  soit  aux  musées  des  départements,  à  savoir  : 

1°  Environ  60  séries  de  vases  antiques,  presque  tous  sans 
figures,  d'une  valeur  évidemment  secondaire,  en  général  bien 
conservés; 

2°  Une  série  d’environ  60  bas-reliefs  en  terre  cuite; 

3°  Une  série  contenant  un  nombre  à  peu  près  égal  de  sarco¬ 
phages  étrusques  en  terre  cuite,  ornés  de  bas-relifs  et  de  figurines 
en  ronde-bosses. 

1.  La  visite,  m’apprend  M.  Froehner,  ne  dura  guère  qu’un  quart  d’heure. 

2.  Il  s’agit  de  petites  urnes  étrusques,  improprement  qualifiées  de  sarco¬ 
phages ■ 
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Il  a  été  déclaré  à  la  commission  académique  que  chacun  de 
ces  objets  était  représenté,  et  cela  souvent  par  plusieurs  exem¬ 
plaires,  supérieurs  par  leur  état  de  conservation  et  par  leur 
beaulé,  dans  la  partie  du  Musée  Campana  destinée  à  être  réunie 
aux  collections  du  Louvre.  La  commission  ministérielle  avait 
maintenu  sans  exception,  dans  le  lot  du  Louvre,  tous  les  bijoux, 
toutes  les  verreries,  toutes  les  peintures  antiques,  tous  les  objets 
en  bronze,  toutes  les  inscriptions  grecques  ou  latines.  Elle 
n’avait  fait  d’élimination  que  parmi  la  surabondante  collection 
des  vases  et  des  objets  en  terre  cuite,  tout  en  poussant  le  scru¬ 
pule  jusqu’à  conserver  des  pièces  d’une  fabrication  imparfaite, 
mais  qui,  par  leur  imperfection  même,  pouvaient  éclairer  les 
connaisseurs  sur  certains  procédés  de  l’industrie  ancienne. 

Enfin,  répondant  à  l’inquiétude  exprimée  par  un  membre  de 
la  commission  sur  les  conséquences  d'une  dispersion  possible 
du  nouveau  Musée  entre  les  diverses  collections  du  Louvre, 
M.  de  Nieuwerkerke  avait  déclaré  que  la  collection  Campana 
conserverait,  sous  le  nom  de  Musée  Napoléon  III,  son  intégrité 
distincte,  qu’elle  serait  transportée  et  laissée  dans  les  salles 
voisines  du  Musée  des  Antiques,  où  seulement  elle  s'augmente¬ 
rait  des  acquisitions  déjà  faites  ou  à  faire,  dans  le  même  genre 
d’objets,  par  le  souverain  régnant. 

Ces  assurances  reçues,  et  vu  l’étude  parallèle  confiée  à  l’Aca¬ 
démie  des  Beaux-Arts,  la  commission  s’était  contentée  d’exami¬ 
ner  :  1°  un  certain  nombre  d’objets  absolument  écarlés  comme 
faux  ou  comme  altérés  par  des  restaurations  indiscrètes;  2°  les 
deux  ateliers  où  l’on  réunit  et  où  l’on  s’efforce  d’appareiller  des 
centaines  de  fragments  provenant  soit  des  vases,  soit  des  bas- 
reliefs  en  terre  cuite,  et  d’où  pourraient  sortir  un  jour,  avec  quel¬ 
ques  pièces  dignes  de  figurer  dans  les  collections  du  Louvre,  des 
morceaux  qui  enrichiraientle  fonds  destiné  à  d’autres  collections  ; 
3°  une  série  de  vases  réservés  en  vue  des  échanges  que  l’Empereur, 
a-t-il  été  dit,  se  propose  de  faire  avec  les  musées  des  départements 
pour  enrichir  la  collection  gallo-romaine  de  Saint-Germain1. 

1.  Il  n’existe  à  Saint-Germain  aucune  trace  d’échanges  de  cette  nature.  En 
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Après  en  avoir  délibéré,  la  commission  académique  proposait, 
à  l’unanimité,  de  répondre  au  directeur  général  des  Musées  dans 
le  sens  d’une  adhésion  pure  et  simple  aux  conclusions  de  la 
première  commission. 

Ces  conclusions  du  rapporteur  furent  adoptées  par  l’Académie 
et  transmises  au  directeur  général  des  Beaux-Arts,  représentant 
le  ministre  d’Etat. 

On  remarquera  que,  dans  ce  rapport  d’Egger,  transcrit  presque 
textuellement  ci-dessus,  il  n’est  fait  aucune  mention  des  statues 
antiques,  mais  seulement  des  marbres  à  inscriptions.  L'Académie 
des  Inscriptions  poussait  la  modestie  jusqu’à  se  déclarer  incom¬ 
pétente  sur  le  chapitre  des  statues  antiques,  comme  sur  celui 
des  tableaux  italiens  du  xve  siècle!  Attitude,  hélas,  trop  caracté¬ 
ristique  d’une  époque  où,  sauf  quelques  tout  jeunes  gens,  deve¬ 
nus  depuis  des  maîtres,  personne  en  France  ne  s’intéressait 
sérieusement  à  l’histoire  de  l’art  antique,  à  tel  point  qu’en  1870, 
lorsque  la  place  de  Longpérier  devint  vacante1,  il  n’y  avait  pas  un 
archéologue  capable  de  la  remplir  et  qu’on  nomma  Bavaisson 
après  avoir  songé  à  Barthélemy”!  Toutefois,  dans  l’occurrence, 


revanche,  le  Musée  de  Saint-Germain  possède  un  très  beau  vase  à  figures 
rouges  (inédit),  provenant  du  Musée  Campana. 

1.  Nieuwerkerke  avait  fini  par  perdre  patience.  Le  14  février  1870,  il  écrivait 
à  M.  Froehner  :  «  J’ai  l’honneur  de  vous  prévenir  que  je  viens  de  mettre  en 
congé  illimité  M.  de  Longpérier,  conservateur  des  antiques,  et  qu’à  partir  de 
ce  jour  je  vous  charge  de  tout  le  service  de  ce  département.  Vous  aurez,  avant 
tout,  à  prendre  immédiatement  les  moyens  que  vous  jugerez  convenables  pour 
que,  dans  le  plus  bref  délai  possible,  l’inventaire  des  antiques  soit  terminé, 
afin  que  je  puisse,  après  dix-sept  ans  de  retard,  le  remettre  au  ministre  de  la 
maison  de  l’Empereur.  »  Longpérier  donna  sa  démission  le  1er  juin  1870.  Le 
7  juillet,  un  décret  de  Saint-Cloud  créa  pour  M.  Froehner  une  place  de  conser¬ 
vateur  des  objets  d’art  affectés  au  service  des  Palais  Impériaux,  des  Bâtiments 
et  Jardins  de  la  Couronne  ;  F.  Ravaisson  fut  nommé  conservateur  des  antiques, 
M.  Heuzey  conservateur-adjoint.  M.  Héron  de  Villefosse,  que  M.  Froehner 
avait  distingué  à  la  Société  de  numismatique,  avait  été  nommé  attaché  aux 
antiques  le  20  février  1869.  L’emploi  de  M.  Froehner  fut  supprimé  par  décret 
le  23  septembre  1870;  le  17  septembre,  M.  Ch.  Ravaisson,  fils  du  conserva¬ 
teur  des  antiques,  avait  été  chargé  des  fonctions  d’attaché  (titulaire  le  25  janvier 
1874). 

2.  Je  tiens  cela  de  M.  de  Barthélemy  lui-même;  Longpérier  avait  fait  le  vide 
autour  de  lui,  Ravaisson,  qui  n’avait  aucun  titre  sérieux  d’archéologue,  l’em- 
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l’Académie,  qui  comptait  parmi  ses  membres  Laborde  et  Beulé, 
poussa  l’humilité  un  peu  loin.  Sa  besogne  de  «  repêchage  »  avait 
été  prestement  accomplie  :  elle  s’était  contentée  de  ne  rien 
«  repêcher»  du  tout.  Pour  Longpérier,  câme  de  la  commission 
ministérielle  et  très  influent  à  l’Académie  des  Inscriptions,  c’était 
un  triomphe  complet. 

L’Académie  des  Beaux-Arts,  comme  on  pouvait  s’y  attendre, 
fut  de  moins  bonne  composition.  A  la  suite  de  visites  collectives 
et  de  discussions  dont  le  détail  n’a  pas  été  conservé,  elle  ajouta 
aux  objets  désignés  par  la  commission  ministérielle  39  sculptures 
antiques,  un  certain  nombre  de  faïences  en  relief  et  de  majoliques, 
enfin  206  tableaux  (la  commission  n’en  avait  retenu  que  97  sur 
646) 1 . 

Ce  sauvetage  de  200  tableaux  provoqua  tout  de  suite  des  cri¬ 
tiques  :  «  Si  les  membres  de  l’Institut  avaient  eu  à  juger  une 
collection  d’œuvres  contemporaines,  malgré  certaines  préven¬ 
tions  de  goût  et  d’école,  personne  plus  qu’eux  n’eût  été  apte  à 
choisir  et  à  désigner  des  œuvres  dignes  d’être  conservées.  Mais  le 
travail  qu’ils  ont  eu  à  faire  était  bien  plutôt  œuvre  d’expert,  de 
peintre-archéologue,  habitué  à  reconnaître  l’authenticité  d’un 
tableau,  à  distinguer  une  copie  d’avec  un  original;  il  exigeait 
des  connaissances  toutes  spéciales,  purement  d’application  — 
nullement  le  génie  esthétique.  Autre  chose  est  de  dire  :  «  Cette 
œuvre  est  belle  »  et  d’affirmer  :  «  Cette  œuvre  est  de  tel  artiste 
du  xve  siècle.  »  Eh  bien!  l’homme  le  plus  habile  dans  cette 
connaissance  historique  et  pratique  de  l’art  et  des  artistes,  celui 
qu’à  Paris  lout  le  monde  vient  consulter  pour  éclaircir  un  doute 
sur  l’authenticité  d’un  tableau,  M.  Reiset,  pour  le  nommer, 
conservateur  des  peintures  au  Louvre,  faisait  partie  de  la  pre¬ 
mière  commission.  C’est  pourquoi  il  est  permis  de  craindre  qu’en 
ajoutant  environ  200  tableaux  à  ceux  qui  avaient  été  choisis 

porta  par  la  faveur  de  l’Impératrice,  dont  il  fréquentait  assidûment  les  récep¬ 
tions  (Chennevières,  Souvenirs,  II,  p.  1 16).  Cet  éminent  penseur  cultivait  les 
relations  avec  les  grands  et  croyait,  par  expérience,  à  leur  utilité. 

1,  Reiset,  Notice  des  tableaux  du  Musée  Napoléon  lll,  Paris,  1867,  p.  8-9, 
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antérieurement,  l’Académie  des  Beaux-Arts  ne  nous  ait  dotés 
malgré  nous  d’œuvres  tout  à  fait  inférieures,  de  copies  médiocres 
et  de  pastiches  plus  ou  moins  habiles1.  » 

Ainsi,  l’Académie  des  Inscriptions  avait  donné  gain  de  cause 
à  Longpérier,  mais  l’Académie  des  Beaux-Arts  avait  condamné 
à  la  fois  Longpérier  et  Reiset,  l’un  à  conserver  39  statues  antiques, 
l’autre  à  s’accommoder  d’un  supplément  de  206  tableaux.  La 
leçon  était  surtout  sévère  pour  Reiset,  puisqu’on  l’accusait  im¬ 
plicitement,  sur  trois  œuvres  intéressantes,  d’en  avoir  méconnu 
et  mal  jugé  deux.  Reiset  en  conçut  un  ressentiment  qu’il  ex¬ 
prima,  en  1863,  dans  la  préface  de  la  Notice  des  Peintures  du 
Musée  Napoléon  III ,  exposées  dans  les  salles  de  la  Colonnade 
du  Louvre.  Il  fan t  reproduire  cette  page  élégante  et  pleine  de 
fiel. 

Les  tableaux  choisis  par  l’Académie  des  Beaux-Arts  échappaient,  tout  le 
monde  le  comprendra,  à  notre  humble  juridiction.  Les  décisions  de  ce  corps 
illustre  sont  pour  nous  sans  appel,  et  nous  espérions  n’avoir  qu'à  transcrire 
ses  jugements.  Cet  espoir  a  été  déçu.  L’Académie  ne  nous  a  pas  fait  connaître 
les  attributions  qu’il  fallait  donner  aux  tableaux  désignés  par  elle,  et  la  liste 
remise  par  M.  le  secrétaire  perpétuel  ne  contenait  que  des  numéros. 

Notre  embarras,  déjà  grand  sur  la  première  partie  de  cette  collection,  n’a 
donc  pu  que  s’accroître  en  ce  qui  concerne  la  seconde.  Nous  avions  du  moins, 
pour  cette  première  partie,  l’appui  et  les  avis  des  membres  de  la  commission. 
Plusieurs  des  tableaux  choisis  par  eux  avaient  d’ailleurs  une  notoriété  qui 
manque  complètement  ici.  Tout  nous  fait  défaut  et  nous  aurions  vivement  désiré 
d’avoir  la  liberté  de  garder  le  silence,  quand  une  si  haute  autorité  jugeait 
convenable  de  ne  pas  parler.  L’abstention  eût  servi  à  la  fois  notre  goût  et  nos 
intérêts. 

Reiset  oubliait  complètement,  en  écrivant  cela,  que  l’Acadé¬ 
mie  des  Beaux-Arts  n’avait  pas  été  chargée  d'une  expertise,  mais 
que  lui,  conservateur  des  peintures  au  Louvre,  était  payé  pour 
faire  un  travail  d’expert.  Malgré  sa  mauvaise  humeur,  il  s’en 
acquitta  fort  bien,  parce  qu’il  était,  avec  Morelli,  le  meilleur 
connaisseur  de  son  temps. 

1.  E.  Chesneau,  La  vérité  sur  le  Louvre,  etc.,  p.  47. 
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Le  catalogue  de  Reiset  fut  mis  sous  presse  le  4  juillet  1863.  Il 
contient  la  description  de  282  tableaux  du  Musée  Napoléon  III; 
ceux  que  la  première  commission  avait  choisis  sont  marqués 
d’un  C,  ceux  que  l’Académie  avait  ajoutés  d’un  A.  Il  faut  bien 
convenir  que  ces  derniers  ne  sont  pas  les  meilleurs;  d’autre  part, 
on  est  étonné  de  constater  le  parti  pris  avec  lequel  la  commis¬ 
sion  avait  éliminé  les  Giottesques,  les  Siénois  et,  plus  encore, 
les  Ombriens  du  xve  siècle.  Parmi  les  tableaux  «  repêchés  »  par 
l’Académie,  il  n’v  a  pas  moins  de  sept  œuvres  signées  ou  datées , 
à  savoir  : 


N°  37. 

Lorenzo  Veneziano. 

Daté  1372. 

N°  38. 

Stefano  Veneziano  (?). 

Daté  1374. 

N°  70. 

Jacopo  di  Paolo. 

Signé. 

N°  72. 

École  florentine. 

Daté  13.... 

N°  126. 

École  florentine. 

Daté  1473. 

N°  196. 

Ecole  ombrienne. 

Daté  1460  (?). 

N» 245. 

Sirani  (?). 

Daté  1653. 

Il  y  a  surtout  quelques  peintures  réellement  intéressantes  de 
l’école  florentine,  par  exemple  les  Scènes  de  l'Histoire  de  Virgi¬ 
nie  (124),  œuvre  d’un  élève  de  Botticelli  et  pendant  de  Y  Histoire 
de  Lucrèce  au  Palais  Pitli.  Pourquoi  Reiset  et  ses  amis  avaient- 
ils  interdit  l’entrée  du  Louvre  à  ce  tableau  qui  aujourd’hui,  en 
vente  publique,  se  vendrait  de  trente  à  cinquante  mille  francs? 

Malheureusement,  les  tableaux  retenus  par  la  Commission  et 
par  l’Académie  ne  devaient  pas  être  tous  conservés  au  Louvre. 
Nous  verrons  plus  loin  comment  on  en  a  dispersé  plus  tard  la 
majeure  partie,  sans  réclamer,  celte  fois,  l’avis  de  personne  et 
sans  éveiller  de  protestations  au  sein  de  l’Académie  des  Beaux- 
Arts,  qui  perdit  là  une  belle  occasion  d’affirmer  sa  compétence 
et  ses  droits. 


XXII 1 

Dans  le  cahier  du  Plnlologus  de  Goettingue  qui  parvint  à  Pa¬ 
ris  au  mois  de  septembre  1862,  les  épigraphistes  furent  étonnés 
de  trouver  un  certain  nombre  d’inscriptions  grecques  et  latines 
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dont  les  originaux,  rapportés  de  Syrie  par  M.  Renan,  de  Macé¬ 
doine  et  de  Thrace  par  M.  Heuzey,  étaient  exposés,  depuis  le 
mois  de  mai  1862,  au  Palais  de  l’Industrie.  L’auteur  de  cette 
publication  indiscrète  n'avait  pas  dissimulé  sou  nom  :  il  s’appe¬ 
lait  W.Froehner  et  était  attaché  temporaire  à  la  Conservation  des 
Antiques  du  Louvre  depuis  le  mois  de  février  1862. 

Evidemment  cette  publication,  faite  sans  le  consentement  des 
archéologues  intéressés,  méritait  un  blâme  ;  il  y  avait  là  un  pro¬ 
cédé  quelque  peu  brutal.  Mais  l’indignation  que  certains  savants 
en  ressentirent  parut  singulièrement  exagérée.  Aucune  étiquette, 
aucun  avis  n’interdisait,  au  Musée  Napoléon  III,  de  copier  les 
inscriptions,  et  les  administrateurs  du  nouveau  Musée  se  pi¬ 
quaient  précisément  d’un  libéralisme  contrastant  avec  l’esprit 
exclusif  et  jaloux  qu’ils  attribuaient  au  Louvre.  Or,  ce  furent 
précisément  les  amis  du  Musée  Napoléon  III  qui  crièrent  le  plus 
fort,  témoignant  ainsi,  comme  le  fit  observer  Chesneau1,  d’«  un 
soin  trop  jaloux  de  nos  richesses  »,  d’ «  un  amour  plus  platonique 
que  réel  pour  la  diffusion  des  lumières.  »  En  outre,  M.  Froehner, 
quand  il  copia  ces  textes  et  les  envoya  à  Goettingue,  n’était  en¬ 
core  qu’un  simple  particulier,  un  promeneur;  il  n’avait  pas  abusé 
d-e  ses  fonctions,  puisqu'il  n’en  exerçait  aucune  au  Musée  Napo¬ 
léon  III.  Ceci  demande  quelques  éclaircissements  biographiques  2. 

Christian  Ludwig  Eduard  Wilhelm  Froehner  naquit  à  Carlsruhe 
le  17  août  1835,  d’une  famille  badoise  originaire  d’Alsace;  par 
sa  mère,  dit-on,  il  est  petit-neveu  du  général  Kléber.  Après  de 
brillantes  études,  il  publia,  à  l’âge  de  23  ans,  son  premier  essai, 
travail  de  réelle  valeur  ( Inscription.es  terrae  coctae  vasorum , 
Goettingue,  1858),  puis,  un  an  plus  tard,  un  petit  volume  qui 
fut  justement  remarqué,  le  catalogue  des  vases  et  des  terres  cuites 
du  musée  de  sa  ville  natale3.  A  la  fin  de  cette  même  année  1859, 

1.  Chesneau,  op  laud.,  p.  13. 

2.  J’ai  tiré  les  renseignements  qu’on  va  lire  d’un  dépôt  d’archives;  je  tiens  à 
dire  qu’ils  ne  m’ont  pas  été  fournis  par  M.  Froehner,  auquel  j’ai  seulement 
soumis  une  épreuve  de  cet  article,  comme  des  autres  chapitres  du  présent 
mémoire,  et  qui  m’a  obligeamment  signalé  quelques  corrigenda. 

3.  Froehner,  Die  griechischçn  Vasen  und  Terracotten  der  Grossherzoglichen 
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il  vint  à  Paris,  hautement  et  chaudement  recommandé,  avec 
l’intention  de  se  consacrer  à  l’archéologie  dans  la  ville  qui  était 
alors  le  Paradis  des  collectionneurs  et  le  plus  grand  marché 
d’objets  d’art  du  monde.  Le  10  janvier  1861,  il  se  présentait  chez 
Nieuwerkerke  et  lui  exprimait  le  désir  de  travailler  dans  le  dépar¬ 
tement  des  antiquités  grecques  et  romaines  du  Louvre.  Nieuwer¬ 
kerke  lui  donna  une  lettre  de  recommandation  pour  Longpérier, 
sans  lui  dissimuler  qu’il  demandait  une  faveur  singulièrement 
difficile  à  accorder.  Mais  M.  Froehner  plut  à  Longpérier,  qui  se 
méfiait  volontiers  des  jeunes  Français  sortis  de  l’Ecole  d'Athènes, 
mais  se  sentait  plus  à  l’aise  avec  un  étranger,  dont  il  croyait  — 
bien  à  tort  —  n’avoir  rien  à  craindre1.  Longpérier  le  reçut  sou¬ 
vent  et  lui  suggéra  l’idée  de  s’occuper  des  catalogues  du  Louvre, 
que  le  surintendant  et  le  public  ne  cessaient  de  réclamer.  Ce 
qu’il  fallait  avant  tout,  c’était  un  catalogue  des  vases  antiques-, 
M.  Froehner  croyait  pouvoir  le  rédiger  et  le'publier  en  un  an, 
s’étant  mis  d’accord  avec  Longpérier  (je  cite  un  document 
très  autorisé)  sur  les  questions  d’exégèse  archéologique.  Entre 
temps,  il  voyait  aussi  Nieuwerkerke,  qui  l’invitait  à  ses  soirées 
du  Louvre,  honneur  alors  très  recherché  et  accordé  avec  par¬ 
cimonie.  M.  Froehner  avait  espéré  être  introduit  auprès  de 
l’Empereur  par  la  tante  de  ce  dernier,  la  grande-duchesse  Sté¬ 
phanie  de  Bade,  qui  voulait  du  bien  au  jeune  archéologue;  mais 
elle  mourut  avant  de  pouvoir  tenir  sa  promesse.  C’est  Nieuwer¬ 
kerke  qui  recommanda  M.  Froehner  à  Napoléon  III,  pour  lui 
lire,  le  soir,  Drumann  et  Mommsen,  en  vue  de  Y  Histoire  de 
César  dont  la  rédaction  avançait.  Le  lecteur  était  instruit,  souple 


Kunsthalle  zu  Karlsruhe,  Heidelberg,  1860  ( sorgfciltige ,  noch  heute  unentbehrliche 
Schrift,  écrit  M.  Winnefeld,  Beschreibung  der  Vosensamunlung  zu  Karlsruhe, 
1887,  p.  îv). 

1.  On  m’a  raconté  que  Longpérier  songeait,  dès  cette  époque,  à  faire  entrer  au 
Louvre  son  fils  Henri,  qui  était  beaucoup  trop  jeune;  Froehner  devait  occuper 
la  place  jusqu’au  jour  où,  Henri  étant  d’âge,  il  serait  loisible  de  remercier  sans 
façons  l’archéologue  badois.  Je  ne  garantis  pas  cette  histoire,  mais  je  la  crois 
vraie. 
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et  spirituel;  il  se  trouva  bientôt,  avec  lEmpereur,  sur  un  pied 
d’intimité  surprenant. 

Vers  le  milieu  de  l’année,  M.  Froehner  eut  le  malheur  de 
perdre  son  père;  on  lui  offrit  une  place  de  professeur  de  grec  en 
Allemagne,  mais  il  hésita  à  l’accepter,  parce  que  cela  l’eût  obligé 
à  renoncer  à  l’archéologie  «  pour  se  faire  pédagogue  ».  Au 
mois  de  septembre,  il  s’adressa  de  nouveau  à  Nieuwerkerke,  de¬ 
mandant  a  être  attaché  temporairement  au  département  des 
Antiques,  avec  une  petite  rétribution  prise  sur  les  fonds  du  ma¬ 
tériel,  en  vue  de  la  rédaction  du  catalogue  des  vases.  Le  directeur 
général  transmit  la  demande  à  Villot,  secrétaire  général  du 
Musée  depuis  le  1er  avril  1861;  celui-ci,  après  en  avoir  conféré 
avec  Longpérier,  émit  un  avis  très  favorable.  Longpérier  donnait 
les  meilleurs  renseignements  sur  les  connaissances  archéolo¬ 
giques  du  jeune  homme  et  désirait  vivement  qu’on  pût  l’attacher 
pendant  un  an  environ  à  sa  conservation  afin  de  terminer  (!) 
les  inventaires  et  les  catalogues. 

Nieuwerkerke  approuva;  la  nomination  devait  être  faite  le 
1er  janvier  1862.  Elle  fut  retardée  par  la  mort  de  Mm0  de  Long¬ 
périer  (20  septembre  1861).  Le  10  février  1862,  M.  Froehner 
entra  au  Louvre  comme  attaché  temporaire  à  la  Conservation  des 
Antiques;  il  devait  être  chargé  des  fonctions  de  conservateur- 
adjoint  le  23  mars  1863  et  pourvu  définitivement  de  cet  emploi 
après  sa  naturalisation,  le  21  juillet  1866. 

Le  projet  de  catalogue  des  vases  ne  reçut  même  pas  un  com¬ 
mencement  d’exécution;  d’ailleurs,  l’acquisition  de  la  collection 
Campana  et  le  transfert  de  cette  collection  au  Louvre  devaient 
bientôt  imposer,  à  Longpérier  et  surtout  à  Froehner,  de  plus 
pressants  et  de  plus  difficiles  devoirs. 

La  publication,  dans  le  Philologus,  des  textes  épigraphiques 
exposés  au  Palais  de  l’Industrie,  souleva,  à  l’Académie  des 
Inscriptions,  des  protestations  passionnées.  Dans  la  séance  du 
26  septembre,  Léon  Renier  demanda  la  parole  «  pour  dénoncer 
à  l’Académie  un  abus  qui  devait  exciter  toute  sa  sollicitude...  » 

«  L’Académie,  ajoutait-il,  a  entendu,  dans  une  de  ses  dernières 
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séances,  une  communication  de  M.  Egger  sur  les  inscriptions 
grecques  et  latines  rapportées  de  Phénicie  par  M.  Renan.  Elle 
regrette  d’apprendre  que  nos  confrères  n’auront  pas  la  priorité 
de  la  publication  de  ces  documents.  Un  employé  de  la  direction 
générale  des  Musées,  à  laquelle  la  garde  du  Musée  Napoléon  III 
est  actuellement  confiée,  vient  de  publier  ces  inscriptions,  ainsi 
que  celles  qui  ont  été  rapportées  de  Macédoine  et  d’Épire  par 
M.  Ileuzey.  Je  désire  que  cet  abus  de  confiance  soit,  de  la  part 
de  l’Académie,  l’objet  d’une  réprobation  assez  énergique  pour 
empêcher  que,  par  un  abus  semblable,  M.  Perrot  soit,  comme  il 
y  a  lieu  de  le  craindre,  privé  également  de  la  priorité  de  publi¬ 
cation  du  nouveau  texte  du  Testament  d’Auguste.  » 

Le  secrétaire  perpétuel  Guigniaut  demanda  où  avait  été  faite 
la  publication  dénoncée,  qui  lui  paraissait,  comme  à  Léon  Renier, 
caractériser  un  véritable  abus  de  confiance  de  la  part  de  l’em¬ 
ployé  en  question.  Il  lui  fut  répondu  que  les  inscriptions  se  trou¬ 
vaient  imprimées  dans  le  dernier  cahier  du  Philologus ,  paru  à 
Goettingue.  Je  transcris  la  suite  du  compte-rendu  de  la  séance 
par  Desjardins. 

«  Un  membre 1  désire  savoir  quel  est  le  droit  en  pareille  matière 
et  si  la  reproduction  d’inscriptions  exposées  en  public  n’est  pas 
de  droit  commun. 

«  On  fait  observer  que  le  fait  de  l’exposition  n’entraîne  point 
pour  le  premier  venu  le  droit  de  publication,  que  les  auteurs 
mêmes  de  la  découverte  des  monuments  exposés  ne  sauraient 
exercer  qu’avec  l’autorisation  du  pouvoir  dont  ils  ont  reçu  leurs 
missions  respectives.  Qu’est-ce  donc  quand  il  s’agit  d’un  employé 
du  Musée  même  auquel  est  remis  le  dépôt  de  ces  monuments?  Il 
y  a  là  tout  à  la  fois  abus  de  confiance  vis-à-vis  de  l’autorité  dont 
il  relève  et  violation  du  double  droit,  soit  de  l’État,  soit  des  au¬ 
teurs  des  découvertes. 

«  Personne  ne  demandant  plus  la  parole,  sur  la  proposition 


1.  C’était  le  bon  helléniste  Alexandre,  auteur  d’un  Dictionnaire  grec-francais 
et  d’une  édition,  encore  précieuse,  des  Oracles  sibyllins. 
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de  M.  le  vice-président,  l’Académie  décide  qu’il  sera  écrit  en  son 
nom,  par  M.  le  secrétaire  perpétuel,  à  M.  le  ministre  d’Etat,  pour 
porter  à  sa  connaissance  l’abus  dénoncé  et  en  demander  la  sup¬ 
pression,  au  moins  pour  l’avenir.  » 

Au  moment  de  faire  tirer  cette  feuille  de  ses  comptes  rendus. 
Desjardins  ajouta  la  note  suivante,  qui  réduit  à  néant  l’accusation 
d’abus  de  confiance  et  laisse  seulement  subsister  celle  d’indis¬ 
crétion  ; 

«  Il  a  été  écrit  par  la  personne  en  question,  et  dit  plus  tard  à 
sa  décharge,  que  lors  de  l’envoi  des  inscriptions  à  Goeltingue, 
le  décret  réunissant  les  collections  du  Musée  Napoléon  III  au 
Musée  du  Louvre  n’avait  point  encore  été  rendu,  et  que  l’employé 
de  ce  dernier  Musée  s’était  trouvé,  en  copiant  et  en  publiant  ces 
inscriptions,  dans  le  droit  commun.  L’administration  même  a 
paru  partager  cet  avis,  en  thèse  générale  et  abstraction  faite  de 
la  qualité  de  la  personne.  Mais  cette  application  immédiate  et 
absolue  du  droit  commun,  qui  enlèverait  aux  missionnaires  de 
l’Etat  la  priorité  de  la  publication  de  leurs  découvertes,  des  mo¬ 
numents  et  des  textes  rapportés  par  eux,  a  soulevé  de  sérieuses 
difficultés  dans  l’Académie.  Quant  au  fait  particulier,  elle  a 
persisté  à  le  considérer  comme  d’un  très  mauvais  exemple  et, 
dans  tous  les  cas.  au  moins  comme  une  grave  indiscrétion.  » 

Il  résulte  de  celte  note,  comme  d’un  passage  de  la  brochure 
de  Chesneau1,  que  la  plainte  adressée  par  Guigniaut  au  ministre 
d’État  n’eut  aucune  suite  et  que  le  ministre  refusa  même  de 
blâmer  M.Froehner.  Celui-ci  ne  devait  porter  que  plus  lourdement 
les  conséquences  de  sa  juvénile  erreur.  Au  commencement  de 
1869,  l’Académie  des  Inscriptions  reçut,  à  titre  de  présent,  une 
collection  d’inscriptions  découvertes  dans  la  région  du  Bas-Da¬ 
nube,  notamment  à  Troesmis,  par  divers  agents  français2.  Il  fut 
décidé  que  les  blocs  qui  les  portaient  ne  pouvaient  être  donnés  au 
Louvre,  parce  qu’il  y  avait,  dans  cet  établissement,  un  archéologue 

1.  Chesneau,  op.  laud.,  p.  13. 

2.  Cf.  Corp.  inscr.  lat .,  t.  III,  2,  p.  1001  et  suiv. 
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qui  pourrait  en  abuser.  Je  lis  dans  une  lettre  inédite  d’un  témoin 
de  la  séance,  datée  du  25  avril  1869  :  «  La  délibération  fut  pré¬ 
cédée  d’une  conversation  spéciale  et,  lorsqu’on  alla  au  vote,  tous 
les  bulletins  portèrent  sans  exception  le  nom  de  la  Bibliothèque 
impériale,  bien  que  chacun  pensât  que  cet  établissement  man¬ 
quait  de  la  place  nécessaire.  Le  souftlet  si  cruellement  appliqué 
en  cette  circonstance...  a  eu  un  certain  retentissement  dans  le 
monde  savant.  Toute  l’École  d’Athènes  sait  cela.  »  «  Cela  »  était 
d’autant  plus  excessif  et  injuste  que  les  textes  en  question  n’ont 
pas  été  publiés  d’abord  en  France,  mais  envoyés  par  Renier  et 
d’autres  à  Mommsen.  Combien  plus  sage  se  montra  Renan,  qui 
faisait  peu  de  cas,  comme  il  le  disait  lui-même,  de  ces  querelles 
pour  «  la  priorité  dans  l’erreur!  »  Au  tome  Ier  de  sa  Mission  de 
Phénicie ,  publiant  une  inscription  où  il  faut  lire  GAL  à  un 
endroit  indistinct,  il  écrit  en  note,  avec  une  réserve  charmante  : 
«  C’est  ce  qu’a  bien  vu  M.  Froehner,  Philologus  de  Goetlingue, 
19e  année  (J 862),  p.  135.  Je  remarque  une  fois  pour  toutes,  afin 
d’éviter  le  reproche  de  reproduire  des  textes  déjà  publiés,  que 
les  16  inscriptions  de  la  mission  de  Phénicie  publiées  par 
M.  Froehner  ont  été  copiées  par  lui  pendant  que  ces  monuments 
étaient  exposés  au  Musée  Napoléon  III  et  à  une  époque  où 
notre  travail  épigraphique  était  déjà  commencé.  »  Renan  ajoute, 
à  la  page  suivante,  qu'il  a  remis  lui-même  à  Mommsen,  en  mai 
1863,  tous  les  renseignements  qu’il  avait  sur  les  inscriptions  de 
la  Syrie.  Nulle  part  il  ne  dit,  comme  il  l’aurait  pu  et  comme  on 
l’a  fait  à  Berlin,  que  les  publications  de  M.  Froehner  étaient  in¬ 
correctes1 2. 

M.  Heuzey  ne  se  mit  pas  non  plus  en  frais  d’indignation;  mais 
il  distingua  finement,  dans  l’avant-propos  de  la  Mission  archéo¬ 
logie  en  Macédoine ,  entre  les  «  communications  volontaires  », 
comme  celles  qu’il  a  faites  à  Mommsen  pour  le  Corpus s,  et  les 

1.  Cf.  Corp.  inscr.  Lat.,  t.  III,  183  :  Renan  repperit,  edidit  male  Froehner. 

2.  M.  Heuzey,  après  son  retour  de  Macédoine,  rencontra  Mommsen  à  un 
dîner  chez  Ambroise  Firmin-Didot.  Le  savant  allemand  insista  pour  voir  les 
carnets  de  M.  Heuzey,  qui  Finvita  à  un  dîner  intime,  après  quoi  Mommsen,  jus- 
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«  contributions  forcées...  levées  par  de  prétendus  savants  de 
qui  l’on  pourrait  dire,  comme  des  soldats  étoliens  :  ln  alieno 
bello  suam  praedam  faciunt.  »  La  citation  est  si  heureuse  qu’elle 
fait  passer  sur  l’inexactitude  désobligeante  de  l’épithète  accolée 
au  mot  «  savant  ». 

A  mon  tour,  en  1886,  ayant  été  attaqué  sans  raison  et  sans 
mesure  par  M.  Froehner  dans  la  préface  des  Terres  cuites  de  la 
Collection  Gréau ,  je  lui  rappelai,  avec  une  erreur  de  date,  sa  pu¬ 
blication  indiscrète  des  inscriptions  syriennes’.  Dans  sa  réponse 3, 
M.  Froehner  a  écrit  quelques  lignes  utiles  à  citer,  parce  qu’elles 
ont  trait  à  l’histoire  du  Musée  Campana  qui  fait  l'objet  de  la 
présente  étude  :  «  En  publiant,  eu  1862,  quelques  inscriptions 
de  Phénicie  et  de  Macédoine,  j’ai  usé  d’un  droit  absolu.  Ces 
textes  étaient  dans  le  domaine  public5;  ils  appartenaient  à 
l’Etat,  ils  figuraient  dans  un  catalogue  sommaire  qui  se  vendait 
aux  portes  du  Musée  Campana*  et  ils  faisaient  partie  d’une 
exposition  où  l’on  n’était  admis  qu’en  payant*.  De  plus,  je  ne 
les  ai  pas  publiés  sans  dire  qui  les  avait  rapportés  d’Ürienl.  Mon 
droit  a  été  reconnu  formellement  par  le  ministère  même  qui  avait 
organisé  le  Musée;  mais  ma  publication  ayant  déplu  à  des 
hommes  dont  j’apprécie  le  tact  et  le  jugement,  je  reconnais  volon¬ 
tiers  que  j’ai  eu  tort.  » 

Basta  cosi  \  Mais  cette  aventure  aurait  pu  être  utile  à  la  science 
si  elle  avait  fourni  l’occasion  d’une  entente  internationale  sur 
les  droits  respectifs  des  Musées,  des  «  inventeurs  »  et  du  public 
en  matière  de  documents  archéologiques  et  épigraphiques.  Mal¬ 
heureusement,  la  question  n’a  même  pas  encore  été  sérieusement 

qu’à  deux  heures  du  matin,  travailla,  avec  l’acharnement  que  nous  lui  avons 
connu  encore  dans  sa  verte  vieillesse,  à  transcrire  jusqu’aux  moindres  frag¬ 
ments  copiés  dans  les  carnets  du  jeune  archéologue.  Entre  autres  supériorités, 
Mommsen  avait  celle  de  savoir  être  tout  entier  à  sa  besogne  du  moment. 

1.  Revue  critique,  1886,  I,  p.  486. 

■  2.  Ibid.,  t886,  II,  p.  94. 

3.  C’est  toute  la  question! 

4.  C’est  inexact;  autant  dire  que  le  Louvre  tout  entier  figure  dans  Baedeker. 

5.  C’est  inexact. 
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posée  et  l’on  continue  à  ne  pas  savoir  si  une  inscription  ou  une 
statue,  découverte  depuis  dix  ans  ou  davantage,  au  cours  de 
fouilles  officielles,  appartient  ou  non  à  celui  qui  a  le  temps  et  le 
courage  de  la  publier. 

XXIV 

L’Exposition  du  Musée  Napoléon  III  ferma  ses  portes  le  31  oc¬ 
tobre  1862;  on  employa  le  reste  de  l'automne  et  les  mois  d’hiver  à 
en  transférer  le  contenuau  Louvre  et  à  faire  les  premiers  envois  en 
province.  Le  déménagement  des  antiques  (marbres,  terres  cuites, 
vases  et  bijoux)  eut  lieu  sous  la  haute  surveillance  de  Longpé- 
rier;  M.  Froehner  s’y  employa  également,  comme  en  témoigne 
un  document  du  9  décembre  1862,  qui  lui  alloue  une  indemnité  de 
500  francs  «  pour  travaux  au  Musée  Campana  ».  Mais  le  gros  de 
la  besogne  était  confié  à  Pennelli,  l’ancien  restaurateur  de  Cam¬ 
pana,  qui,  pendant  la  longue  captivité  du  marquis,  avait  fait 
fonction  de  custode  de  la  collection  et  qui,  venu  à  Paris  avec  elle, 
croyait  qu’il  serait  nommé  conservateur-adjoint  au  Louvre,  où 
il  resta  seulement  comme  chef  d’atelier. 

Pennelli  connaissait  à  merveille  le  Musée  Campana;  il  en  con¬ 
naissait  surtout  les  rapiéçages  et  les  faux,  puisqu’il  en  était  l’auteur. 
J’ai  entendu  conter,  à  ce  propos,  une  anecdote  piquante,  que  je  ne 
garantis  pas,  mais  qui  vaut  la  peine  d’être  rapportée.  Longpérier, 
très  ennuyé  de  l’accusation,  sans  cesse  renouvelée,  de  ne  pas  pu¬ 
blier  de  catalogues,  eut  l’idée,  quand  la  collection  Campana  dut 
quitter  le  Palais  de  l’Industrie,  de  profiter  de  l’occasion  pour  en 
rédiger  à  toute  vapeur  l’inventaire.  Le  n°  1  de  la  collection  était 
un  guerrier  étrusque,  que  Cornu  avait  fait  placer  sous  une  tente, 
où  il  reposait  sur  un  lit  en  forme  de  gril.  Autour  du  squelette  de 
ce  guerrier  se  trouvaient  ses  armes,  sa  cuirasse  et  d’autres  ob¬ 
jets,  qui  sont  actuellement  au  Louvre.  «  Ecrivez,  dicta  Longpérier 
à  Pennelli,  un  guerrier  étrusque  couché  sur  son  lit...  »  Et  Pen¬ 
nelli  d’interrompre  :  «  Ne  parlons  pas  du  lit.  Monsieur  de  Long¬ 
périer,  c’est  moi  que  je  t'ai  fait\  »  Effectivement,  c’était  un  lit  en 
fer  de  type  bien  moderne.  L’inventaire  fut-il  poussé  plus  loin? 
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A  en  croire  Chennevières,  Longpérier  aurait  travaillé,  comme 
il  ne  travailla  jamais,  au  déménagement  de  la  collection  Cam- 
pana.  L’ancien  directeur  des  Beaux- Arts  raconte  d’abord  que  Long¬ 
périer,  candidat  à  l’Institut  eu  1850,  joua  (sic)  d’une  rubrique  qui 
lui  a  réussi  plus  d’une  fois,  la  rubrique  de  Sixte-Quint  au  con¬ 
cile  (lire  :  conclave)1 2 .  «  Avec  son  grand  corps,  maigre  et  voûté 
à  souhait,  et  sa  mine  aux  traits  secs  et  allongés,  il  excellait  à  se 
faire  passer  pour  demi-mourant  ;  les  membres  de  l'Académie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  qui  savaient  d’ailleurs  son 
incontestable  valeur,  n’eurent  rien  à  refuser  à  un  pauvre  diable 
qui  n’avait  que  quelques  mois  à  vivre  ;  et  Dieu  sait  combien  de 
confrères  il  a  enterrés  depuis  !  Cette  santé  éternellement  chance¬ 
lante,  nous  l’avons  vue  à  l’épreuve  pendant  les  deux  hivers  qu’il 
consacra  à  l’étude  et  au  classement  du  Musée  Campana,  dans 
les  rez-de-chaussée  humides  du  palais  des  Champs-Elysées,  aux 
brouillards  desquels  personne  n’eût  pu  résister  huit  jours  et  où 
il  travailla  du  matin  au  soir,  en  vêtement  de  demi-saison  ». 

Bien  que  Chennevières  prétende  parler  en  témoin  oculaire, 
son  assertion  ne  mérite  pas  créance.  Le  Musée  Campana,  réuni 
au  Louvre  à  la  fin  d’octobre  1862,  a  été  inauguré  le  15  août  1863  ; 
l’installation  n’a  donc  pris  que  neuf  mois,  et  non  deux  hivers  ! 
Longpérier  ne  s’en  est  pas  occupé  beaucoup,  car,  pendant  tout 
l'hiver  de  1862  à  1863,  je  sais  qu’il  ne  fit  que  de  rares  appari¬ 
tions  au  Musée.  Au  Palais  de  l’Industrie,  son  rôle  fut  à  peu  près 
nul,  car  il  avait  des  subordonnés  qui  surveillaient  l’emballage 
des  collections.  Ainsi  la  légende  de  Longpérier,  travaillant  dans 
le  brouillard  «  en  vêtement  de  demi-saison  »,  ne  doit  pas  être 
accueillie  par  l’histoire’. 

1.  Chennevières,  Souvenirs,  II,  p.  112. 

2.  En  revanche,  on  assure  que  Longpérier,  en  décembre  1878,  au  péril  de 
sa  santé  réellement  compromise,  présida  lui-même  à  l’emballage  et  à  la  réex¬ 
pédition  des  objets  prêtés  pour  l'Exposition  rétrospective  du  Trocadéro,  dont 
il  avait  eu  la  présidence  (Schlumberger,  Notice  sur  M.  de  Longpérier ,  en  tête  des 
Œuvres,  t.  I,  p.  xxm). 
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XXV 

Le  15  août  1863,  neuf  salles  contenant  des  objets  de  la  collec¬ 
tion  Campana  furent  ouvertes  au  Louvre.  Les  terres  cuites 
avaient  été  disposées  avec  beaucoup  de  goût,  suivant  le  plan 
suggéré  à  Longpérier  par  Vitet,  dans  la  grande  salle  dite  aujour¬ 
d’hui  salle  Lacaze  ;  les  peintures  retenues  par  les  deux  commis¬ 
sions  décoraient  les  salles  où  est  exposée  aujourd’hui  la  collec¬ 
tion  Dieulafoy;  les  vases  peints  et  d’autres  objets  avaient  été 
rangés  dans  les  salles  du  bord  de  l’eau,  qui  ont  conservé  le  nom 
de  Salles  Campana. 

En  dehors  du  catalogue  des  peintures  par  Reiset,  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  on  n’en  publia  point  *.  Renier  avait  promis  un 
catalogue  des  inscriptions,  le  baron  de  Witte  un  catalogue  des 
vases  peints;  ils  n’en  firent  rien.  Longpérier  avait, fait  entrer 
M.  Froehner  au  Louvre  pour  rédiger  un  catalogue  des  vases;  il 
n’en  parut  pas  une  ligne.  En  revanche,  M.  Froehner,  avec  une 
activité  jusque  là  sans  exemple  au  Louvre,  se  mit  à  composer 
et  publia  coup  sur  coup  le  catalogue  des  inscriptions  grecques 
et  celui  d’une  partie  de  la  sculpture  antique,  œuvres  hâtives,  la 
première  surtout,  mais  qu’on  est,  aujourd’hui  encore,  fort  aise 
de  posséder.  Longpérier  lui-même  condescendit  à  donner  le 
premier  volume,  seul  paru,  d’un  catalogue  des  bronzes,  qui,  à 
certains  égards,  peut  être  loué  comme  un  modèle,  bien  que  l’in¬ 
formation,  toute  de  première  main,  en  soit  parfois  singulière- 

1.  Les  registres  d’entrée  sont  eux-mêmes  très  incomplets  et  des  plus  som¬ 
maires  ;  jusqu’à  l’arrivée  de  M.  de  Villefosse  au  département  des  Antiques,  cette 
partie  essentielle  de  tout  Musée  a  été  l’objet  de  la  plus  déplorable  négligence: 
Je  déclare  ici  que,  rédigeant  l’inventaire  du  Musée  de  Saint-Germain  depuis 
janvier  1886,  je  n’ai  jamais  reçu  la  visite  d’un  inspecteur  des  Beaux-Arts,  d’un 
chef  de  service  quelconque,  venant  me  demander  à  brûle-pourpoint  de  lui  montrer 
mon  registre  et  me  faire  destituer  si  ce  registre  n’était  pas  à  jour.  J’aurais  pu 
n’en  jamais  rédiger  une  ligne,  comme  Longpérier,  Ravaisson  et  même  Alex.  Ber¬ 
trand,  sans  encourir  aucun  blâme  !  Il  serait  indispensable  que  l'on  inspectât  tous 
les  Musées  de  Paris  pour  contrôler  l’état  des  registres  d’entrée  ;  il  y  a  là  un  intérêt 
scientifique  de  premier  ordre  à  sauvegarder. 
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ment  capricieuse.  Dans  ces  ouvrages,  les  objets  du  Musée  Na¬ 
poléon  III  (collection  Campana  et  autres  acquisitons  du  règne) 
sont  signalés  et  décrits,  malheureusement  sans  tables  de  concor¬ 
dance  avec  les  n°*  des  catalogues  italiens  de  1858. 

En  somme,  par  le  fait  de  l’acquisition  du  Musée  Campana,  le 
département  des  antiques  reçut  50  peintures,  300  marbres, 
1.000  inscriptions,  600  bronzes,  1.600  terres  cuites,  une  riche 
série  de  bijoux  et  de  verreries,  plus  de  2.000  vases  peints  et 
1.400  non  peints1 2.  Le  département  de  la  peinture  s’accrut  de 
plus  de  200  toiles  ou  panneaux.  Je  n’ai  pas  de  chiffres  exacts 
pour  les  départements  de  la  sculpture  et  des  objets  d’art  de  la 
Renaissance  ;  mais,  là  encore,  l’enrichissement  fut  considérable. 

Si  le  Louvre  avait  gardé  toutes  les  peintures  italiennes  que  les 
deux  commissions  avaient  retenues,  il  pourrait  rivaliser  aujour¬ 
d’hui  avec  les  Musées  de  Berlin,  de  Londres  et  de  Florence,  si¬ 
non  pour  la  qualité  des  œuvres,  du  moins  par  le  nombre  des 
spécimens.  J’ai  publié  en  1900,  sous  un  nom  d’emprunt,  des  ta¬ 
bleaux  comparatifs  indiquant  la  richesse  des  grands  musées  en 
œuvres  italiennes  ■ primitives ,  c’est-à-dire  antérieures  à  l’école 
éclectique  née  de  Raphaël*.  Suivant  les  catalogues  dont  j’ai  fait 
usage  à  cette  époque  —  catalogues  de  dates  diverses  et  de  valeur 
inégale  —  la  plus  grande  réunion  de  peintures  italiennes  primi¬ 
tives  se  trouvait  à  Florence,  en  comptant  les  Uffizi  et  le  palais 
Pitti  comme  un  seul  musée  (322  nos)  ;  venaient  ensuite  Londres 
(301),  Berlin  (280),  Paris  (253),  puis  Dresde  (148),  Vienne  (145), 
Munich  (119),  Madrid  (104),  Saint-Pétersbourg  (97).  Si  ces 
chiffres  doivent  être  modifiés  aujourd’hui,  c’est  surtout  à  l’avan¬ 
tage  de  Florence  et  de  Berlin.  Le  Louvre  ayant  expédié  en  pro¬ 
vince,  depuis  1863,  environ  130  tableaux  italiens  primitifs,  on 
voit  que,  sans  cette  diminution,  il  en  compterait  aujourd’hui  383, 


1.  Pottier,  Catalogue  des  vases  du  Louvre,  t.  I,  p.  63. 

2.  Sig.  Marot,  Les  chefs-d'œuvre  du  Musée  du  Louvre,  p.  ix.  Ce  livre,  tiré 
à  50.000  exemplaires  en  1900,  est  épuisé;  la  nouvelle  édition  (1905)  contient 
des  similigravures  avec  légendes,  mais  pas  de  texte. 
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c’est-à-dire  qu’il  viendrait  en  tête,  avec  60  œuvres  de  plus  que 
les  Uffizi  et  le  palais  Pitti  réunis. 

C’est  à  tort  qu’on  allègue  le  manque  de  place  pour  excuser 
l’exil  en  province  de  tant  d’œuvres  intéressantes  ou  même  char¬ 
mantes,  car,  avec  un  peu  de  bonne  volonté,  on  eût  obtenu,  dès 
1871,  le  transfert  du  Musée  de  Marine  aux  Invalides  et  nombre 
de  salles  seraient  devenues  disponibles  pour  l’exposition  de  petits 
tableaux  d’une  valeur  secondaire.  Le  parti  que  l’on  adopta,  de 
reléguer  en  province  même  des  œuvres  choisies  par  la  première 
commission  —  comme  le  Carpaccio  signé  qui  se  morfond  au¬ 
jourd’hui  à  Caen,  ou  Y  Histoire  de  Thésée  et  d' Ariane  qui  est  à 
Marseille  —  fut  un  véritable  crime  contre  les  intérêts  du  Louvre 
et  ceux  de  l’art.  Que  signifient  un  ou  deux  primitifs  italiens 
déportés  à  Melun,  à  Nevers,  à  Bourges,  à  Bagnols  sur  Cêze, 
dans  tant  d’autres  endroits  où  personne  ne  se  doute  même  de 
leur  existence,  où  leur  isolement  les  prive  de  tout  intérêt,  alors 
que,  disposés  en  séries,  ils  seraient,  à  défaut  d’être  attrayants, 
du  moins  instructifs?  Il  faut  le  dire  bien  haut  :  la  dispersion 
des  tableaux  Campana  a  été  une  sottise,  une  vengeance  mes¬ 
quine,  d’autant  plus  révoltante  que,  dans  leur  hâte  et  leur  né¬ 
gligence,  les  gens  qui  ont  présidé  à  cette  œuvre  néfaste  ne  se 
sont  même  pas  donné  la  peine  de  publier  des  états  de  réparti¬ 
tion  avec  renvois  au  catalogue  italien  de  1858.  Plus  d’une  fois, 
au  cours  de  ces  dernières  années,  on  a  annoncé  la  «  décou¬ 
verte  »,  dans  un  musée  de  province,  d’une  peinture  italienne 
signée  ou  datée  qui,  vérilication  faite,  s’est  retrouvée  dans  les 
Cataloghi  Campana.  En  ce  qui  me  concerne,  j’ai  eu  souvent  à 
répondre  à  des  demandes  de  connaisseurs  qui  voulaient  savoir  ce 
qu’était  devenu  tel  tableau  autrefois  chez  Campana  ;  j’ai  toujours 
eu  honte  d’avouer  qu’il  n’existe  aucun  registre  auquel  on  puisse 
se  reporter  pour  obtenir  un  pareil  renseignement. 

Clément  de  Bis,  heureusement,  a  publié  les  noms  des  villes 
auxquelles  furent  distribués  des  tableaux  Campana  en  1863  *, 

1.  Clément  de  Ris,  Les  Musées  de  province,  p.  8. 
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avec  le  nombre  (mais  sans  l’indication  précise)  des  toiles  com¬ 
prises  dans  chaque  envoi.  Voici  cette  liste  : 

Alençon,  3;  Amiens,  7;  Angers,  5;  Autun,  3;  Bagnères,  4;  Bayeux  3;  Bar- 
le-Duc,  4;  Bernay,  3;  Besançon,  6;  Béziers,  3;  Blois,  5;  Bordeaux,  7;  Bou¬ 
logne,  5;  Bourges,  6;  Caen,  6;  Chambéry,  5;  Chartres,  5:  Cherbourg,  3  ’ 
Colmar,  3  ;  Compiègne,  3  ;  Dieppe,  3  ;  Digne,  7  ;  Dinan,  3  ;  Dole,  3  ;  Évreux,  3  ; 
Grenoble,  6  ;  Le  Havre,  5;  Laval,  4  ;  Le  Mans,  5  ;  Le  Puy,  5  ;  Lille,  8  ;  Lyon, 
7  ;  Meaux,  2  ;  Marseille,  6  ;  Melun,  5  ;  Metz,  5  ;  Montargis,  3  ;  Montauban,  3  ; 
Montbéliard,  3  ;  Montpellier,  6  ;  Moulins,  5  ;  Nancy,  6  ;  Nantes,  6  ;  Nevers,  5  ; 
Nice,  5;  Niort,  4;  Orléans,  6;  Périgueux,  6;  Perpignan,  4;  Poitiers,  5; 
Reims,  5;  Rennes,  6;  Riom,  3;  Rouen,  8;  Saint-Pol,  5;  Saint-Lô,  3;  Saint- 
Quentin,  3;  Soissons,  4;  Strasbourg,  5;  Tarbes,  3;  Toulon,  3;  Toulouse,  6; 
Tours,  5;  Troyes,  5;  Valenciennes,  3. 

Soixante-sept  villes  reçurent  ainsi  trois  cent  dix-huit  tableaux, 
qui  n’étaient  pas  des  meilleurs. 

11  existe  au  Louvre  un  registre  in-folio  intitulé  :  Musées  Impé¬ 
riaux.  Règne  de  Napoléon  III.  Peinture.  Acquisitions  et  dons.  Du 
n°  350  au  n°  664  sont  inventoriés,  très  rapidement,  les  tableaux 
de  la  collection  Campana  ;  en  marge,  une  main  plus  récente  a 
indiqué,  pour  un  certain  nombre  d'entre  eux,  les  villes  de  province 
où  ils  ont  été  envoyés.  Avant  le  n°  350,  on  lit  la  note  marginale 
que  voici  :  «  141  tableaux  de  cette  collection  ont  été  remis  à  la 
Direction  des  Beaux-Arts  pour  les  musées  de  province,  en  juil¬ 
let  1872  ».  Il  faudrait  donc  que  l’état  de  répartition  existât  à  la 
Di  rection  des  Beaux-Arts  ;  mais  je  l’y  ai  vainement  réclamé. 

Un  autre  registre,  conservé  au  Louvre,  contient  une  liste  de 
316  tableaux  livrés  par  Reiset  à  Charles  Blanc,  directeur  des 
Beaux-Arts,  conformément  aux  ordres  du  ministre  de  l’Instruc- 
tion  Publique,  le  8  juillet  1872.  Sur  ces  316  tableaux,  141  ap¬ 
partenaient  au  fond  Campana;  ce  sont  ceux  dont  il  vient  d’être 
question. 

Ainsi  Charles  Blanc  et  Reiset,  qui  n’avait  pas  oublié  sa  rebuf¬ 
fade  de  1862,  se  mirent  d’accord  pour  faire  une  large  trouée 
dans  la  collection  Campana,  sans  consulter  ni  une  Académie,  ni 
une  commission  compétente.  Le  gouvernement  de  Napoléon  III 
s’était  fait  plus  de  scrupules  que  la  République  de  1872  ! 
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Mais  ce  n’est  pas  tout.  Il  y  a  des  traces,  au  Louvre,  d’une 
troisième  distribution  de  tableaux  Campana,  faite  en  1874,  Chen  • 
nevières  étant  directeur  des  Beaux-Arts.  S’il  existe  un  registre 
des  œuvres  prélevées  et  de  la  distribution  qui  en  fut  faite,  je  dois 
dire  que,  malgré  des  demandes  répétées,  je  n’ai  pas  réussi  à  le 
découvrir. 

On  n’est  pas  mieux  informé  de  ce  qui  concerne  les  distributions 
des  antiques  (marbres,  vases  peints,  urnes  étrusques,  etc.).  Tou¬ 
tefois,  comme  la  première  répartition  a  été  faite  par  les  soins 
de  M.  Froehner,  sous  la  direction  de  Longpérier,  il  existe  un 
moyen  presque  certain  de  découvrir  ces  objets  dans  les  Musées 
où  ils  sont  allés  s’échouer  :  ce  sont  les  étiquettes  dont  ils  sont 
pourvus.  En  effet,  avec  les  envois,  les  préfets  communiquaient 
aux  municipalités  intéressées  une  sorte  de  bordereau  rédigé 
par  M.  Froehner,  où  les  vases  étaient  désignés  d’après  la  termi¬ 
nologie  savante,  ulpé ,  lécythe ,  bombylios,  oxybaphon,  etc.  Ces 
noms  ont  été  conservés  avec  d’autant  plus  de  soin  qu’ils  pa¬ 
raissaient  plus  mystérieux.  Alors  même  que  l’étiquette  Campana 
a  disparu  —  elles  étaient,  en  général,  bien  collées  —  on  peut 
reconnaître  les  disjecta  membra  de  ce  Musée  à  la  rédaction  de 
leurs  étiquettes  françaises. 

M.  Froehner,  m’a-t-on  dit,  se  souvient  d’avoir  rédigé  des  no¬ 
tices  sommaires  sur  les  objets  expédiés  aux  49  Musées  suivants  : 
Agen,  Aix,  Alger,  Amiens,  Angers,  Annecy,  Arles,  Avignon, 
Besançon,  Béziers,  Bordeaux,  Boulogne,  Bourges,  Brive,  Calais, 
Colmar,  Compiègne,  Dijon,  Douai,  Dunkerque,  Epinal,  Gre¬ 
noble,  Le  Mans,  Lille,  Limoges,  Lyon,  Marseille,  Metz,  Mont¬ 
pellier,  Nancy,  Narbonne,  Nîmes,  Orléans,  Périgueux,  Philip- 
peville,  Poitiers,  Reims,  Bennes,  Rouen,  Saintes,  Sens,  Sois- 
sons,  Strasbourg,  Toulouse,  Tourcoing,  Tournus,  Tours,  Troyes, 
Vienne.  Il  ne  faut  pas  espérer  de  pouvoir  contrôler  ces  indica¬ 
tions  à  l’aide  de  Y  Annuaire  des  Musées  scientifiques  et  archéolo¬ 
giques  des  départements ,  publié  par  le  Ministère  de  l’Instruction 
publique  en  1896  (2e  éd.,  1900)  ;  car  l’indication  Campana,  à  la 
suite  de  celle  d’objets  gréco-romains  et  étrusques,  ne  s’y  ren- 
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contre  qu’accidentellement.  Ainsi,  il  n’y  a  aucune  mention  de 
ce  genre  pour  Bourges,  alors  qu’elle  se  trouve  dans  la  notice  du 
musée  d’Arles,  etc.  Il  y  a  plus  de  profit  à  tirer  des  catalogues 
sommaires  publiés  dans  les  guides  de  Baedeker  et  de  Joanne. 
Quant  aux  catalogues  locaux,  à  peu  d’exceptions  près,  leur 
moindre  inconvénient  est  d’être  à  peu  près  introuvables. 

Je  sais  d’ailleurs  que  la  répartition  d’antiques  dirigée  par 
M.  Froehner  ne  fut  pas  la  seule  et  qu’il  y  en  eut  d’autres,  dont 
je  ne  puis  préciser  ni  le  nombre  ni  l’importance,  sous  la  troisième 
République.  Ainsi  Mme  Garidel  Alègre,  directrice  du  musée  de 
Bagnols  sur  Cèze  (Gard),  veut  bien  m’écrire  que  des  antiquités, 
provenant  des  collections  Campana,  lui  sont  parvenues  en 
février  4 875.  «  La  concession  nous  fut  annoncée  par  la  filière 
administrative  ;  je  ne  possède  à  ce  sujet  qu’une  simple  lettre 
signée  du  sous-préfet  d’Uzès  et  l’énonciation  banale,  établie  par 
un  secrétaire  quelconque,  des  pièces  céramiques  qui  nous  étaient 
destinées  ».  Dans  la  copie  de  cette  liste,  que  Mme  Alègre  a  bien 
voulu  m’envoyer,  je  trouve  les  désignations  techniques, œnochoés, 
amphorisques ,  olpés,  célébé,  etc.  ;  il  est  donc  probable  qu’il  s’agit 
d’un  envoi  préparé  au  Louvre,  mais  qui  n’a  été  fait  que  beau¬ 
coup  plus  tard.  Le  musée  de  Bagnols  n’est  pas  de  ceux  auxquels 
M.  Froehner  se  rappelle  avoir  fait  expédier  des  objets  antiques. 

La  répartition  la  plus  récente  d’objets  céramiques  provenant 
de  la  collection  Campana  a  été  faite,  avec  tous  les  soins  néces¬ 
saires,  par  M.  E.  Pottier.  Ces  objets  ont  été  envoyés  en  dépôt 
dans  les  diverses  Facultés  des  Lettres,  à  titre  de  documents 
d’étude,  et  dans  quelques  musées  qui  en  avaient  fait  la  demande, 
Péronne,  Quimper,  Agen,  Lille,  Troyes,  Périgueux,  Rennes, 
Toulouse,  Laval.  M.  Pottier  en  a  dressé  et  conservé  la  liste. 
«  J’ai  surtout  utilisé,  m’écrit-il,  les  caisses  de  fragments  Cam¬ 
pana,  en  y  adjoignant  des  exemplaires  de  vases,  en  général 
non  décorés,  pris  sur  l’ancien  fonds,  au  point  de  vue  des  formes. 
J’ai  envoyé  aussi  des  terres  cuites,  des  plaques  Campana,  etc. 
Aucun  vase  offrant  un  intérêt  réel  pour  le  Louvre  n’a  été  distrait 
par  ces  envois,  qui  ont  eu  lieu  de  1893  à  1895.  » 
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XXVI 

Il  semble,  d’après  ce  qui  précède,  que  la  Direction  des  Beaux- 
Arts  aurait  aujourd’hui  le  devoir  de  réparer,  dans  la  mesure  de 
ses  forces,  les  fautes  et  les  négligences  du  passé.  Pour  cela,  il 
faudrait  tout  d’abord  faire  dresser  un  catalogue,  accompagné  de 
petites  photographies,  de  toutes  les  collections  provinciales  de 
peintures,  noyau  d’une  série  de  volumes  exactement,  quoique 
modestement  illustrés,  qui  permettraient  aux  travailleurs  de  se 
faire  une  idée  des  grandes  richesses  éparses  dans  ces  collections. 
On  pourail  aussi  —  et  ce  serait  fort  intéressant  —  songer  à  orga¬ 
niser  à  Paris,  pour  quelques  mois,  une  exposition  rétrospective 
des  tableaux  du  Musée  Campana.  Il  serait  bon  que  la  génération 
actuelle  fût  ainsi  mise  à  même  d’étudier  et  de  juger  un  ensemble 
que  les  disputes  de  la  génération  précédente,  plus  que  des  con¬ 
victions  ou  des  convenances  scientifiques,  ont  soustrait  pour 
toujours  à  son  examen.  Qui  peut  dire  aujourd’hui  avec  assurance 
que  Delacroix  et  Ingres  eurent  raison,  ou  que  Nieuwerkerke  et 
Reiset  furent  bien  inspirés  !  L’exposition  ne  mettrait  pas  tout 
le  monde  d’accord,  mais  elle  réunirait  —  moins  les  tableaux 
détruits  en  1870  à  Strasbourg  —  les  pièces  du  procès  et  facilite¬ 
rait  des  études  comparatives  dont,  moins  que  jamais,  la  science 
ne  peut  se  passer.  Ce  serait  aussi  une  occasion  unique  de  faire  pho¬ 
tographier  tous  ces  tableaux  et  d’en  conserver  ainsi  un  souvenir 
authentique  avant  de  les  renvoyer  dans  leurs  lieux  d’exil. 

Les  monuments  d'art  et  d’archéologie  recueillis  par  le  marquis 
Campana  n’ont  pas  tous  été  répartis,  comme  on  le  pourrait  croire, 
entre  les  musées  de  South-Kensington,  de  l’Ermitage  et  du 
Louvre.  Beaucoup  d’autres,  dont  il  est  difficile  de  suivre  les 
traces,  se  sont  dispersés  dans  différentes  directions.  Il  me  reste  à 
mettre  en  œuvre  les  informations  que  j’ai  pu  recueillir  à  leur 
sujet.  Ces  informations  sont  d’autant  plus  insuffisantes  que  les 
ventes  et  cessions  dont  je  vais  parler  ont  été  clandestines, 
parfois  même,  semble-t-il,  délictueuses;  mais  je  mécontenterai 
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de  rapportée  des  faits  ou  des  on-dit,  sans  prétendre  condamner 
ou  absoudre  qui  que  ce  soit. 

En  ce  qui  concerne,  d’abord,  les  marbres  —  statues,  bas-reliefs 
et  inscriptions  — j’ai  entendu  dire  que  la  commission  française 
n'avait  pas  connu  tous  les  dépôts  où  ils  étaient  conservés  et 
qu’elle  en  avait,  par  suite,  négligé  un  certain  nombre1.  On  ajoute 
que  des  marbres  Campana  —  surtout  des  torses  —  ont  fini  par 
passer  dans  la  collection  Duval  au  Morillon  près  de  Genève  et  dans 
celle  de  Somzée,  vendue  à  Bruxelles  en  mai  1904.  MaisM.  F.  de 
Duhn,  qui  a  publié  une  notice  de  la  collection  Duval s,  ne  cite 
nulle  part  la  provenance  Campana  et  je  ne  la  trouvepas  davan¬ 
tage  dans  le  catalogue  de  la  vente  Somzée  où,  d’ailleurs,  par 
des  motifs  faciles  à  comprendre,  les  indications  précises  sur  les 
provenances  font  défaut3.  Je  ne  puis  donc  rien  affirmer  au  sujet 
des  statues.  En  revanche,  je  sais  que  Campana,  avant  sa  ruine, 
avait  donné  au  Musée  du  Lalran  une  partie  de  ses  monuments 
chrétiens,  parmi  lesquels  des  épitaphes  avec  sculptures  du 
111e  siècle,  découvertes  par  lui  dans  une  catacombe  près  du  tom¬ 
beau  des  Scipions.  M.  Seymour  de  Ricci,  qui  fut  quelque  temps 
attaché  au  Musée  Guimet  à  Paris,  me  dit  aussi  qu’un  petit  nombre 
d’inscriptions  païennes  de  Rome,  jadis  propriété  de  Campana, 
échouèrent  chez  différents  marchands  de  la  ville  et  finirent  par 
être  acquis  par  M.  Guimet,  qui  les  transféra  dans  le  Musée  établi 
d’abord  par  lui  à  Lyon.  Tout  cela  est  de  peu  d’importance  ;  je 
n’en  parle  ici  que  pour  mémoire. 

1.  La  Commission  visita:  1°  Le  Mont  de  Piété  (terres  cuites,  tombeau  lydien, 
tous  les  monuments  archaïques,  la  plus  grande  partie  des  vases  corinthiens, 
ceux  de  Cumes,  une  partie  des  vases  étrusques  et  grecs,  plus  des  fragments 
non  triés  de  vases  et  de  bas-reliefs  qui  furent  expédiés  à  Paris  en  80  caisses); 
2°  Le  'palais  du  Corso  (choix  de  vases  grecs,  bronzes,  sculptures  de  la  Renais¬ 
sances,  peintures  anciennes  et  modernes)  ;  3°  Une  maison  de  la  Via  Margutla 
(la  plus  grande  partie  des  marbres);  4°  Une  villa  à  S.  Jean  de  Latran  (le 
reste  [?]  des  marbres.)  —  Ces  renseignements  sont  donnés  par  L.  de  Ronchaud, 
Gazette  des  Beaux-Arts,  1862,  I,  p.  493. 

2.  Archüol.  Anzeiger,  1895,  p.  49  et  suiv. 

3.  On  lit  dans  le  catalogue  de  vente  (p.  xv)  :  «  La  plupart  de  ces  objets  pro¬ 
viennent  des  cours  et  des  jardins  des  palais  de  la  noblesse  romaine.  »  Grâce 
aux  Antike  Bildwerke  in  Rom  de  Matz  et  Duhn,  on  peut  en  savoir  un  peu  plus 
long;  mais  cela  exige  beaucoup  de  travail. 
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Dans  les  Cataloghi  publiés  en  1858,  on  trouve  une  division 
intitulée  :  Sérié  di  monete  in  oro  del  Romano  lmpero  da  Augusto 
agit  imperatori  byzantini,  premesso  un  saggio  di  monete  d  oro 
consolari.  Cette  série  comprend  436  pièces,  qui  vaudraient  bien 
cinquante  mille  francs  aujourd'hui.  Pas  une  de  ces  monnaies 
n’est  entrée  au  Cabinet  des  Médailles;  il  n’y  en  a  pas  davantage 
de  trace  au  Louvre  L’embarras  serait  grand  pour  dire  ce  qu  elles 
sont  devenues  si  nous  n’avions,  à  ce  sujet,  une  lettre  de  Cam- 
pana  lui-même  insérée,  en  1878,  dans  le  Dictionnaire  Numis¬ 
matique  de  Boutkowski1 2 3. 

En  1846,  Campana,  déjà  pressé  de  besoins  d’argent,  vendit  à 
Londres  une  collection  de  monnaies  grecques  et  romaines.  Bout¬ 
kowski  avait  vainement  essayé  de  se  procurer  le  catalogue  de 
cette  vente  avec  les  prix;  il  en  écrivit  à  Campana,  qui  lui  répondit 
de  Florence  à  la  date  du  9  novembre  1875.  La  collection  vendue 
à  Londres  comprenait  surtout  des  doubles,  augmentés  toutefois 
de  quelques  pièces  uniques  et  inédites.  Le  médaillier  de  Cam¬ 
pana,  dont  il  ne  vendit  ainsi  que  le  trop-plein,  avait  été  formé  de 
plusieurs  cabinets,  dont  quelques-uns  d’illustre  origine,  ceux  du 
prince  Albani  (Rome),  du  prince  d’Altenburg  (Saxe),  de  Rasponi 
(Ravenne),  d’Acqua  de  la  Marca  (Ancône),  de  Raffaele  Barone 
(Naples),  de  Pietro  Rusca  (Florence),  de  Recupero  (Sicile).  Les 
premiers  éléments  en  avaient  été  trouvés  par  Campana  dans 
l’héritage  de  son  père;  il  avait  aussi  acquis  des  pièces  impor¬ 
tantes  chez  Rollin  à  Paris.  La  collection  comprenait  les  divisions 
suivantes  :  l°Monnaies  italiques,  étrusques  et  delà  Grande  Grèce  ; 

1.  On  lit  dans  Y  Annuaire  de  i'  Archéologie  (Paris,  1862,  p.  88-89),  à  la  fin 
d’un  article,  d’ailleurs  plein  d'erreurs,  sur  le  Musée  Campana  :  «  Une  réunion 
de  707  objets  divers,  relatifs  au  culte  d’Astarté  et  du  dieu  Phallus,  ainsi  que 
ces  médailles  appelées  spintriae,  que  Tibère  faisait  frapper  durant  son  séjour  à 
Caprée;  et  enfin  une  foule  d’objets  de  tout  genre,  qui  n’étaient  pas  portés  au 
catalogue,  et  que  la  commission  avait  estimés  50.000  écus  romains,  complètent 
la  collection  du  Musée  Campana.  »  Je  ne  sais  où  ont  passé  les  s pintriennes  de 
Campana  ;  en  tous  les  cas,  elles  n’ont  jamais  été  exposées.  —  Je  dois  un  exem¬ 
plaire  de  cet  Annuaire  inconnu  à  l’amitié  de  M.  le  capitaine  Espérandieu. 

2.  Boutkowski,  Dict.  numismatique,  t.  I  (1878),  p.  41  et  suiv.  Je  dois  l’in¬ 

dication  de  ce  texte  à  M.  Froehner. 
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2°  Monnaies  de  Rome  ;  3°Médaillons  en  or,  en  argent  et  en  bronze  ; 
4°  Pièces  représentant  au  revers  des  monuments  de  Rome; 
5°  Pièces  dont  les  revers  se  rapportaient  à  l’histoire  romaine  ; 
Campana  avait  songé  à  faire,  de  cette  série  et  de  la  précédente, 
l’objet  d’une  publication  spéciale,  intitulée  :  «  L’histoire  de 
Rome  et  de  ses  monuments  par  la  numismatique  »  ;  6°  Monnaies 
puniques,  syriennes,  indiennes,  etc.  —  Qu’étaient  devenus  tous 
ces  trésors  ?  Campana  va  nous  le  dire  ’  :  «  Tout  a  été  dilapidé,  dé¬ 
membré!  La  persécution  acharnée,  ayant  origine  de  la  politique, 
qui  se  déchaîna  sur  ma  personne,  a  frappé  aussi  mes  collections. 
Elles  ont  été  en  partie  vendues  par  fractions,  en  partie  volées 
pendant  mon  absence  de  Rome.  Ce  que  le  gouvernement  ponti¬ 
fical  avait  épargné  a  été  soustrait  par  des  agents  infidèles  aux¬ 
quels  j’avais  confié  ces  trésors.  Il  n’est  resté  de  tout  cela  qu’un 
bien  faible  souvenir  dans  la  collection  de  la  série  impériale  en 
or,  qu’on  n’a  pu  toucher  parce  qu’elle  avait  été  publiée  par  moi 
dans  un  catalogue.  Le  Vatican  avait  eu  l’envie  de  l’annexer  à  son 
cabinet  numismatique;  mais  comme  elle  a  été  trouvée  déposée 
au  Mont  de  Piété  lors  de  l’avènement  du  gouvernement  italien 
à  Rome,  cette  collection  a  été  enfin  achetée  par  la  municipalité 
de  Rome  et  on  peut  la  voir  maintenant  au  Capitole,  seul  débris 
de  tant  de  richesses  àjamais  perdues  ». 

Ces  renseignements  laissent  à  désirer.  Comment  Campana 
avait-il  pu,  lui,  débiteur  du  Mont  de  Piété,  confier  la  plus  grande 
partie  de  sa  collection  numismatique  à  des  agents,  qui  se  mon¬ 
trèrent  infidèles?  Qui  étaient  ces  voleurs  doublement  indélicats, 
puisqu’ils  acceptèrent  en  dépôt  d’abord,  et  puis  dérobèrent  des 
objets  volés?  Comment  les  commissaires  français,  qui  possé¬ 
daient  cependant  les  Catciloghi  imprimés,  qui  affirmèrent  qu’on 
leur  avait  cédé  tout,  sans  aucune  réserve,  ne  mirent-ils  pas 
la  main  sur  la  précieuse  série  des  Aurei  Campana?  Enfin, 
comment  et  à  qui  la  municipalité  romaine,  après  septembre  1870, 
acheta-t-elle  des  pièces  qui  n’étaient  pas  à  vendre,  puisque  la 
France  en  était  légitime  propriétaire?  Autant  de  questions  — 

1.  Boutkowski,  Dict.  num .,  t.  I,  p.  43. 
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indiscrètes,  peut-être  —  auxquelles  je  ne  me  charge  pas  de 
trouver  réponse. 


XXVII 

Malgré  les  affirmations  des  commissaires  français  et  des 
commissaires  pontificaux,  il  paraît  certain  que  ces  derniers 
firent  ou  laissèrent  faire  des  «  réserves  »,  c’est-à-dire  fermèrent 
les  yeux  sur  des  groupes  d’objets  qui  auraient  dû  être  livrés  à 
la  France.  Ainsi  les  Musées  de  Florence  et  de  Bruxelles  acqui¬ 
rent,  au  mépris  de  nos  droits  et  par  l’effet  de  la  candeur  de  nos 
délégués,  des  collections  très  importantes  de  vases  grecs. 

Commençons  par  Florence. 

M.  Gamurrini  a  raconté  à  Fun  de  mes  amis  que  plusieurs  caisses 
de  fragments  de  vases,  ayant  appartenu  à  Campana,  restèrent 
«  inaperçues  dans  un  coin  »  et  furent  plus  tard  envoyées  à 
Florence,  Les  fragments,  très  abondants,  permirent  de  restituer 
nombre  de  vases  —  222  suivant  Heydemann  —  dont  plusieurs 
pourvus  de  signatures.  Heydemann  les  a  signalés  dès  1 883 1  ; 
il  les  a  vus  au  Museo  Egizio  ed  Etrusco  de  Florence.  Ces  frag¬ 
ments  n’avaient  pas  été  donnés ,  mais  achetés ,  au  prix  moyen, 
me  dit-on,  de  2  fr.  le  vase,  c’est-à-dire  pour  environ  300  francs. 
Qui  s’était  arrogé  le  droit  de  les  vendre?  Etait-ce  Campana 
lui-même,  ou  l’un  de  ses  agents  infidèles?  Était-ce  le  Mont  de 
Piété  de  Rome?  Encore  des  questions  indiscrètes!  Je  les  ai  po¬ 
sées  par  lettre  au  directeur  du  Musée  archéologique  de  Florence, 
M.  Luigi  Milani.  Il  m'a  répondu,  à  la  date  du  22  mars  1905  : 
«  Je  sais  seulement  par  des  informations  orales  qu’un  certain 
nombre  de  vases  —  sûrement  pas  200  —  provenant  du  résidu 
de  la  collection  Campana,  sont  entrés  en  leur  temps  (a  sno  tempo ) 
dans  ce  Musée.  Je  ne  puis  rien  dire  de  plus  à  ce  sujet.  »  Nous 
voilà  bien  renseignés!  Faut-il  croire  que  les  inventaires  du 

1.  Heydemann,  Mittheilungen  aus  den  Antikensammlungen  in  Italien, 
p.  83  :  «  Ankaufe  von  alten  Sachen,  wie  dem  Scherben-Rest  der  Campanaschen 
Vasensammlung  ;  zweihundert  und  zweiundzwanzig  Vasen  konnten  zusammen 
gestellt  werden  !  » 
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Musée  de  Florence  n’ont  pas  été  tenus  a  suo  tempo,  ou  que 
M.  le  directeur  n’a  jamais  pris  la  peine  de  contrôler  l’assertion, 
transcrite  plus  haut,  de  Heydemann,  au  sujet  de  la  collection 
qu'il  conserve?  Peut-être  M.  Milani  a-t-il  voulu  me  faire  entendre 
qu’il  ne  lui  convenait  pas  de  s’expliquer  là-dessus;  à  sa  place,  je 
l’aurais  dit  plus  clairement. 

La  vente  faite  à  la  Belgique  fut  plus  considérable  encore.  J’en 
connais  les  détails  grâce  à  la  courtoisie  de  M.  Jean  de  Mot, 
attaché  au  Musée  du  Cinquantenaire,  qui  a  eu  la  grande  obli¬ 
geance  d’extraire,  à  mon  intention,  la  substance  d’un  volumineux 
dossier  Campana ,  qui  lui  fut  communiqué,  à  Bruxelles,  par  le 
département  des  Beaux-Arts. 

Le  3  décembre  1862,  M.  Bruis,  artiste  belge  résidant  alors  à 
Borne,  dont  une  des  occupations  consistait  à  rechercher  des 
tableaux  pour  le  Musée  de  Bruxelles,  écrivit  à  feu  Jean  Portaels, 
peintre  d’histoire,  depuis  directeur  de  l’Académie  de  Bruxelles, 
qu’une  occasion,  qui  ne  se  représenterait  probablement  jamais, 
s’olfrait  pour  la  Belgique  d’acquérir  des  vases  étrusques  et  grecs. 
Voici  le  passage  essentiel  de  sa  lettre  : 

«  Quand  le  malheureux  Campana  fut  emprisonné,  des  amis 
dévoués  ont  sauvé  le  plus  possible  des  objets  que  Campana 
conservait  chez  lui  et  dans  ses  magasins;  jusqu’ici  on  les  tient 
cachés  pour  les  sauver  du  séquestre  des  créanciers;  mais  on  vou¬ 
drait  les  vendre.  Une  collection  de  vases  étrusques  et  grecs  m’a 
surtout  frappé;  elle  se  compose  de  plusieurs  centaines  de  pièces, 
de  quelques  grands  vases  grecs  forts  beaux;  les  vases  que  Cam¬ 
pana  conservait  dans  ses  appartements  sont  d’une  beauté  par¬ 
faite;  d'autres  vases  sont  restés  encore  couverts  de  terre,  comme 
ils  sont  sortis  des  fouilles  ;  d’autres  sont  nettoyés  et  restaurés; 
ensuite  il  y  a  aussi  des  vases  ordinaires  qu’il  faudrait  écarter. 

«  A  la  personne  qui  m’accompagnait  (un  marchand  d’antiqui¬ 
tés)  on  a  demandé  1.950  piastres;  il  a  offert  1.200  piastres.  Depuis 
j’ai  appris  que  Campana  a  refusé  son  offre,  ce  qui  m’a  engagéà 
me  procurer  la  permission  de  revoir  la  collection  et  d’examiner 
les  principaux  objets  avec  attention.  Ce  qui  m’a  frappé  tout 
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d’abord,  en  entrant  dans  la  salle,  fut  un  grand  vase  de  80  centi¬ 
mètres  de  hauteur  d’une  forme  admirable,  avec  figures  jaunes, 
représentant  Hercule  avec  Apollon  se  disputant  le  trépied  du 
temple  de  Delphes;  de  l’autre  côté,  deux  femmes  et  un  jeune 
homme  assis  *...  » 

Suit  la  description  succincte,  mais  exacte,  des  meilleures  pièces, 
que  l’on  voit  aujourd’hui  au  Musée  de  Bruxelles.  Citons  encore 
un  passage  qui  fait  honneur  à  la  perspicacité  et  au  goût  de 
M.  Briils  : 

«  ...  Ce  qui  m’a  surpris  le  plus  fut  un  vase  à  anses  relevées 
avec  figures  jaunes  ;  d’un  côté,  le  combat  d’Hercule  contre|les 
Amazones;  de  l’autre,  le  même  combat  avec  Thésée.  Ce  vase  est 
un  des  plus  beaux  que  j’aie  vus  dans  ma  vie.  Campana,  dans  sa 
lettre  de  non  acceptation  de  l’offre  du  marchand  d’antiquités, 
observe  que  ce  vase,  qu’il  décrit  dans  tous  ses  détails  sans  ou¬ 
blier  les  inscriptions,  doit  être  conservé  pour  lui.  J’ai  répondu 
aux  administrateurs  que,  si  on  Cotait,  je  renoncerais  au  projet  de 
présenter  la  collection  au  gouvernement  belge  pour  l’acqué¬ 
rir...  » 

Le  vase  dont  il  est  question  est  le  fameux  canthare  de  Dou- 
ris,  qui  est  aujourd'hui  la  perle  du  Musée  de  Bruxelles5. 

...«  ...  J’ai  parlé  à  M.  le  Ministre  de  Belgique  à  Rome  de  cette 
collection,  que  j’ai  jugée  digne  de  présenter  (sic)  au  gouverne¬ 
ment  belge  pour  en  faire  l’acquisition.  Aujourd’hui  même,  M.  Ca- 
rolus  [le  ministre]  ira  voir  la  collection,  et,  s’il  est  de  mon  avis,  il 
fera  son  rapport  au  Ministre  en  Belgique  ;  de  mon  côté,  j’écris  à 
vous,  mon  cher  Portaels,  bien  persuadé  que  vous  appuyerez  tout 
ce  qui  contribue  à  la  gloire  de  la  Patrie,  etc.  » 

Le  6  décembre  1862,  M.  Carolus,  ministre  à  Rome,  écrivit  à 
M.  Alpho  use  Van  den  Peereboom,  ministre  de  l’Intérieur  à 
Bruxelles,  pour  lui  transmettre  la  lettre  de  M.  Briils;  il  ajoute 

1.  Ce  vase  n’est  pas  entré  au  Musée  de  Bruxelles. 

2.  Memorie  delï  Instituto,  t.  ÎI,  pl.  5,  p.  393  (Roulez).  Dans  son  article, 
Roulez  indique  que  ce  vase  avait  appartenu  à  Campana  et  qu’il  se  trouvait  de¬ 
puis  peu  au  Musée  de  Bruxelles. 
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qu  il  a  vu  la  collection  dont  il  s’agit  et  qu’il  partage  tout  à  fait 
l’opinion  exprimée  dans  la  lettre. 

«  J’ai  recueilli,  écrit-il,  des  renseignements  sur  la  position 
financière  de  ceux  qui  ont  autorité  pour  disposer  de  cette  collec¬ 
tion  et  je  crois  qu’en  prenant  sur  le  champ  la  détermination  de 
l’acheter,  le  gouvernement  du  Roi  pourrait  le  faire  à  un  prix  in¬ 
férieur  à  8.000  fr.  ;  mais  il  y  a  urgence  et  telle  que  si  Votre  Ex¬ 
cellence  prenait  cette  détermination  il  serait  à  désirer  qu’Elle 
voulut  bien  m’écrire  par  le  télégraphe  quelque  chose  dans  le  goût 
de  ce  qui  suit:  «  Vous  êtes  autorisé  à  dépenser  8 .000  fr....  etc...  » 

En  ces  temps  lointains,  la  Belgique  avait  un  cabinet  libéral, 
présidé  par  le  triumvir  Charles-Latour  Rogier.  Le  Ministre  de 
l’Intérieur  était  M.  Alphonse  Van  den  Peereboom,  esprit  éclairé 
et  historien  érudit,  qui  a  laissé  un  ouvrage  encore  très  apprécié 
sur  sa  ville  natale  Ypres  (  Ypriana).  Peu  de  ministres  ont  favorisé 
autant  que  lui  les  Musées  et  les  établissements  scientifiques. 

Le  11  décembre  1862,  M.  Carolus  recevait  la  dépêche  demandée; 
la  somme  de  8.000  fr.  était  prise  sur  l’allocation  de  250.000  fr. 
votée,  parla  loi  du  2  juin  1851,  pour  l’acquisition  d’œuvres  d’art 
destinées  aux  musées  de  la  Belgique.  Par  une  lettre  du  13  dé¬ 
cembre,  M.  Carolus  accusa  réception  de  la  dépêche;  le  20  dé¬ 
cembre,  il  annonça  la  conclusion  de  l’affaire  :  «  J’ai  fait,  pour  le 
compte  du  gouvernement  du  roi,  l’acquisition  de  75  [le  chiffre 
exact  est  77]  vases  grecs  et  ustensiles  étrusques  et  grecs,  choi¬ 
sis  dans  une  collection  réservée  de  Campana,  trois  fois  plus  consi¬ 
dérable  au  moins.  Ce  choix  a  été  fait  avec  un  soin  extrême  et 
avec  le  concours  dévoué  de  M.  Brunn,  archéologue  fort  distin¬ 
gué,  et  j’aime  à  espérer  qu’il  obtiendra  l’approbation  du  gou¬ 
vernement  du  Roi  et  celle  de  nos  savants  et  de  nos  artistes  ». 

Par  une  lettre  du  31  janvier  1863,  M.  Carolus  fait  savoir  que 
le  prix  d’acquisition,  plus  les  frais  de  restauration,  etc.,  attei¬ 
gnait  la  somme  de  1.304  écus  07  baiocques,  soit  7.041  fr,  98.  11 
est  déjà  en  possession  de  Y  autorisation  nécessaire  pour  faire 
sortir  les  objets  des  États  pontificaux  \  mais  |ce  n’est  que  par  une 
lettre  du  14  février  1863  qu’il  en  annonce  l’expédition.  Il  ajoute  : 
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«  Je  joins  à  la  présente  le  catalogue  de  la  collection  ;  il  a  été  rédigé 
en  italien  par  M.  Brunn,  secrétaire  de  l'Institut  archéologique 
de  Rome,  et  traduit  par  notre  compatriote  M.  Brüls,  qui,  en  cette 
circonstance,  a  voulu  donner  une  nouvelle  preuve  de  dévoue¬ 
ment  au  gouvernement  du  Roi...  » 

Le  14  mars  1863,  M.  Théodore  Juste,  conservateur  du  Musée 
Royal  d’Antiquités  et  d’Armures,  à  la  Porte  de  Hal  (ce  n’est  qu’en 
1890  que  les  antiquités  et  objets  d’art  furent  transportés  au  Pa¬ 
lais  du  Cinquantenaire),  annonça  au  Ministre  de  l’Intérieur  l'ar¬ 
rivée  des  objets.  M.  Juste,  qui  se  proposait  d’envoyer  au  Moni¬ 
teur  belge  une  note  sur  cet  accroissement  des  collections , 
s’adressa  à  M.  de  Wittte  pour  avoir  son  avis  à  ce  sujet  et  lui  en¬ 
voya  le  catalogue  manuscrit.  M.  de  Witte  le  corrigea,  le  rema¬ 
nia  et  il  fut  inséré  tel  quel  par  M.  Juste  dans  le  Catalogue  des 
Collections  composant  le  Musée  royal  d' antiquités ,  publié  en 
1864  et  réédité  en  1867.  M.  Jean  de  Mot  a  vainement  cherché 
le  manuscrit  original  de  Brunn  et  celui  de  la  traduction  due  à 
M.  Brüls. 

Le  26  mai  1863,  M.  de  Witte  adressa  à  M.  Juste  une  lettre  ap¬ 
préciant  la  haute  valeur  de  l’acquisition;  cette  lettre  fut  insérée 
en  partie  au  Moniteur  belge  (13  juin  1863)  et  dans  le  Bulletin  des 
Commissions  royales  d’art  et  d' archéologie  (1864,  p.  235).  Dans 
ces  deux  notes,  il  est  fait  allusion  au  rôle  joué  par  M.  Brunn, 
rôle  qui  lui  valut  la  croix  de  Chevalier  de  l’ordre  de  Léopold, 
tandis  que  le  principal  auteur  de  l’acquisition  M.  Brüls,  victime 
d’une  similitude  de  noms,  fut  mentionné  seulement  dans  une 
note  rectificatrice,  publiée,  a  la  demande  de  M.  Carolus,  dans  le 
Moniteur  belge  du  2  juillet  1863  l. 

Voici  le  texte  de  la  notice  de  M.  Th.  Juste,  publiée  dans  le 
Bulletin  des  Commissions  royales  d'art  et  d' archéologie  (1864, 
p.  253) : 

La  section  consacrée  aux  antiquités  a  reçu  deux  adjonctions  d’une  impor¬ 
tance  capitale.  Elle  s’est  enrichie  de  77  vases  grecs  et  étrusques..  Ces  monu- 

1.  Cette  note  a  échappé  aux  auteurs  qui  ont  parlé  de  l’acquisition  belge,  no¬ 
tamment  à  M.  Gaspar  ( Monuments  Viot,  t.  IX,  p.  15). 
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ments  de  l’art  céramique  ont  été  acquis  à  Rome,  sur  la  proposition  de  M.  Ca- 
rolus,  ministre  du  Roi;  ils  faisaient  partie  d’une  collection  considérable  et 
réservée,  provenant  du  marquis  Gampana.  Le  Moniteur  belge  a  publié  l’appré¬ 
ciation  d’un  juge  dont  l’opinion  fait  autorité.  Qu’il  nous  soit  permis  de  repro¬ 
duire  ici  un  fragment  de  cette  lettre  si  remarquable  de  M.  le  baron  J.  de  Witte, 
membre  de  l’Académie  royale  de  Belgique  et  de  l’Institut  de  France  :  «  J’ai 
examiné  avec  un  véritable  intérêt  les  77  vases  qui  composent  cette  collection. 
Les  savants,  les  artistes,  les  industriels  y  trouveront  des  sujets  d’étude,  des 
modèles,  des  motifs  d’ornementation;  quant  à  moi,  je  ne  saurais  assez  remer¬ 
cier  le  ministre  qui  a  doté  notre  pays  de  monuments  aussi  curieux.  Ce  qui  est 
à  remarquer  dans  cette  collection,  c’est  d’abord  la  grande  diversité  des  formes 
et  des  fabriques;  on  y  trouve  en  effet  des  poteries  de  style  oriental,  des  vases 
grecs  d’ancien  style  à  figures  noires  sur  fond  rouge,  des  échantillons  de  beau 
style  à  figures  rouges  sur  fond  noir,  des  produits,  de  la  décadence  de  l’art,  des 
poteries  en  terre  cuite  de  travail  étrusque  à  relief  et  à  gravures,  des  coupes  et 
des  plats  de  travail  grec  et  romain,  enrichis  de  bas-reliefs.  Le  stamnos  signé 
du  nom  du  peintre  Smikros,  le  canthare  portant  la  signature  de  Douris,  à  la  fois 
peintre  et  fabricant,  sont  des  vases  de  premier  ordre  et  qui  tiendraient  une 
place  distinguée  dans  les  plus  riches  collections.  Sur  le  premier  de  ces  vases 
est  représentée  une  scène  de  repas  ;  le  second  montre  le  combat  d’Hercule  contre 
les  Amazones.  L’Institut  archéologique  de  Rome  a  publié,  il  y  a  quelques  an¬ 
nées  *,  le  délicieux  vase  de  Cumes,  à  sujets  imprimés,  où  l’on  voit  Persée  et  les 
Gorgones,  véritable  bijou  et  qui,  autant  que  je  sache,  n’a  pas  son  pareil  dans 
aucun  autre  Musée.  A  côté  de  ces  trois  monuments  qui,  à  eux  seuls,  sont  d’un 
prix  inestimable,  on  remarque  l’amphore  de  Nola,  enrichie  d’ornements  de  la 
plus  grande  élégance  et  décorée  de  sujets  de  la  palestre;  deux  œnochoés  du 
plus  bel  émail  noir  et  à  sujets  curieux,  des  amphores  cannelées  et  à  peintures 
blanches  où,  contre  l’ordinaire,  on  voit  des  personnages  mythologiques.  Enfin  je 
ne  saurais  passer  sous  silence  un  canthare  étrusque  sur  lequel  sont  gravés  des 
quadrupèdes,  et  deux  petits  plats  où  l’on  voit  la  louve  qui  allaite  le  fondateur 
de  Rome...  Les  vases  achetés  à  Rome,  réunis  à  ceux  que  le  Musée  possédait 
déjà,  constituent  une  masse  assez  importante  pour  devenir  un  jour  une  collec¬ 
tion  céramique  digne  de  la  capitale  de  la  Belgique.  » 

A  l’appui  de  ce  qui  précède,  je  transcris  ici  les  notes  que 
M.  Franz  Cumont  a  bien  voulu  copier  pour  moi  sur  l’inventaire 
du  Musée  archéologique  de  Bruxelles. 

1.  Annali  dell’  Instituto ,  1855,  pl.  II,  p.  17.  L’article  est  de  Braun  ;  le  vase 
est  publié  comme  appartenant  à  Gampana. 
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1)  Inventaire,  n°  2190.  —  Entré  au  Musée  (en  1863)  avec  75  autres  vases, 
provenant  d’une  portion  réservée  de  la  collection  Campana.  Cette  portion  avait 
été  signalée  à  l’attention  du  gouvernement  belge  par  M.  Carolus,  ministre  du 
Roi  à  Rome.  Autorisé  par  le  Ministre  de  l’Intérieur  à  faire  l’acquisition  des 
pièces  qui  lui  paraîtraient  offrir  un  intérêt  spécial,  M.  Carolus  eut  l’heureuse 
idée  de  s’adresser  à  M.  Brunn,  alors  secrétaire  de  l’Institut  archéologique  alle¬ 
mand,  avec  l’aide  duquel  il  procéda  à  un  excellent  choix.  Le  Musée  de  Bruxelles, 
qui  possédait  déjà  quelques  vases  peints,  entre  autres  ceux  qui  avaient  été 
achetés  à  la  vente  de  la  collection  Durand  en  1835,  s’enrichit  ainsi  d’une  belle 
série  de  monuments  céramiques,  dont  quelques-uns  étaient  de  tout  premier 
ordre.  A  côté  du  vase  de  Smikros,  il  faut  citer  tout  spécialement  le  délicieux 
canthare  signé  de  Douris  comme  peintre  et  comme  potier  ( Nuove  Mem.  dell' 
Inst.,  pl.  II;  Wiener  Vorlegebliitter,  VII,  pl.  IV  ;  Theod.  Juste,  Gâtât,  du  Musée 
royal  d’antiquités,  p.  128,  R.  10;  Klein,  Meister signature^ ,  p.  160,  n°  22),  et 
un  petit  vase  à  sujets  imprimés  en  creux,  trouvé  à  Cumes  ( Annali ,  1855,  pl.  II, 
p.  17  ;  Théod.  Juste,  op.  cit.,  p.  133,  H  33).  Aujourd’hui  encore,  après  les  nom¬ 
breux  accroissements  qu’a  reçus  depuis  1863  la  collection  du  Musée  de  Bruxelles, 
ces  trois  vases  restent  toujours  parmi  les  plus  beaux  qu’elle  renferme. 

2)  Dès  son  entrée  au  Musée,  il  (le  stamnos  de  Smikros )  avait  cependant  été 
signalé  par  le  baron  de  Witte,  dans  une  lettre  adressée  au  conservateur  en 
chef,  M.  Théodore  Juste,  et  publiée  successivement  dans  le  Moniteur  belge 
(1863,  p.  2784)  et  dans  le  Bulletin  des  Commissions  royales  d' Art  et  d’ Archéo¬ 
logie  (3«  année,  1864,  p.  235)  ;  l’appréciation  de  l’illustre  archéologue  avait  été, 
en  outre,  reproduite  partiellement  par  YArch.  Anzeiger  (1865,  n»  194,  p.  20). 
Peu  de  temps  après,  le  vase  fut  décrit  avec  quelques  détails  dans  le  Catalogue 
du  Musée  royal  d’antiquités,  publié  parM.  Théodore  Juste  (Bruxelles,  1867, 
p.  127,  H  9). 

C’est  encore  à  l’inépuisable  obligeance  de  M.  Cumont  que  je 
dois  le  document  suivant,  dont  la  publication  est  tout  indiquée 
ici. 


Extrait  de  l'inventaire  du  Musée  du  Cinquantenaire. 

Les  vases  décrits  sous  ies  n°s  2183-2257  ont  été  acquis  à  Rome  en  1863  et 
proviennent  d’une  portion  réservée  de  la  collection  formée  par  le  marquis  Cam¬ 
pana.  Payés  directement  par  le  Ministère  de  l’Intérieur  sur  crédit  spécial. 

2183.  Grand  cratère  en  terre  cuite  avec  deux  zones  de  figures...  Trois  hommes 
couchés  sur  un  lit  devant  une  table.  Trois  guerriers  à  cheval...  H.,  0m,34; 
diam.,  0m,44. 

2184.  Coupe  en  terre  cuite  ornée  d’une  tête  humaine  en  relief.  H.,  0m,09;  diam., 
0m,105. 
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2185.  Amphore  a  figures  noires  représentant  Achille  et  Memnon,  combattant 
sur  le  corps  d’Antiloque.  Hercule  luttant  avec  Nérée  ou  Triton.  H.,  0-,23  ; 
diam.,  0m,115. 

2186.  Amphore  à  figures  noires.  Amazone  et  deux  guerriers.  Bacchus  et 
Ariane;  derrière  Bacchus,  Mercure.  H.,  0-,23. 

2187.  Amphore  à  figures  noires  :  guerrier  nu  mettant  des  cnémides.  Jeune 
homme  tenant  une  lance,  etc.  H.,  0m,24;  diam.,  0“,145. 

2188.  Amphore  à  figures  noires  :  huit  guerriers  marchant  l’un  derrière  l’autre. 
Danse  bachique  de  Ménades  et  de  Satyres.  H.,  0m,37;  diam.,  0m,  1 55 . 

2189.  Lécythe  en  terre  cuite  avec  ornements  en  noir.  H.,  0m,375. 

2190.  Stamnos  en  terre  cuite.  [C'est  le  vase  de  Smikros-,  cf.  la  note  de  Gaspar, 
Mon.  Piot,  t.  IX,  p.  15.] 

2191.  Canthare.  Vase  signé  de  Douris  [cf.  la  note  de  Gaspar,  ibid.]. 

2192.  OEnochoé  à  figures  rouges  :  musicien  en  voyage  (??).  H.,  Ou, 19. 

2193.  OEnochoé  à  figures  rouges.  Iris  et  un  homme  barbu.  H.,  0m,19. 

2194.  Amphore  à  figures  rouges.  Athlètes.  KAA02-  H.,  0“,32;  diam,,  0m,13. 

2195.  Lécythe  à  figures  rouges.  Femme  tenant  une  bandelette.  H.,  0m,31. 

2196.  Coupe  à  deux  anses,  à  figures  noires.  Jeunes  gens  et  Silènes.  Inscr. 
KPATES  I  KAAOS  H.,  0-  095;  diam.,  0», 265. 

2197.  Oxybaphon  à  figures  rouges.  Hermès  ilhypballique.  H.,  0m,29. 

2198.  Oxybaphon  à  figures  rouges.  Hermès  ithyphallique.  H.,  0m,20. 

2199.  Pelikè  à  figures  rouges.  Pygmée  luttant  contre  des  grues.  H.,  0-,245. 

2200.  Oxybaphon  à  figures  rouges.  Femme  assise.  H.,  0m,23. 

2201.  Skyphos  à  figures  rouges.  H.,  0m,155. 

2202.  Amphore  en  forme  de  candélabre  ;  figures  de  diverses  couleurs.  H.,  0-,72. 

2203.  Amphore  en  terre  cuite.  Figures  de  diverses  couleurs.  H.,  0m,53. 

2204.  Beau  vase  à  figures  rouges,  fabrique  de  Cumes.  H.,  0-,47. 

2205.  OEnochoé  à  figures  de  diverses  couleurs,  fabrique  de  Cumes.  H.,  0-,37. 

2206.  Grande  œnochoé  en  terre  cuite;  figures  de  diverses  couleurs,  fabrique 
de  Cumes.  H.,  0m,405. 

2207.  Vase  à  col  étroit;  corps  cannelé;  zone  d’ornements.  H.,  0-,42. 

2208.  OEnochoé  à  corps  cannelé.  Cumes.  H.,  0m,235. 

2209.  OEnochoé  à  fond  noir,  guirlande  de  Heurs.  H.,  Ûm,230. 

2210.  OEnochoé  à  fond  noir.  H.,  0m,24. 

2211.  OEnochoé  à  fond  noir;  masque  d’enfant.  H.,  0m,285. 

22 1 2.  OEnochoé  à  fond  noir;  figures  jaunes.  H.,  0m,32. 

2213.  Petit  vase  en  terre  cuite  à  cannelures,  couverte  noire.  H.,  0m,125. 

2214.  Joli  vase  couvert  d’un  émail  noir  avec  les  figures  imprimées  en  creux, 
décrit  Annali  dell  Instit.,  1855,  p.  17. 

2215.  Rbyton,  tête  de  Pan.  H.,  0m,215;  diam.,  0m,85. 

2216.  Bhvton  a  double  tète,  Silène  et  femme.  H.  0m,155;  diam.,  0-,10. 
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2217.  Rhyton.  Silène  avec  oreilles  d’âne  (?).  H.,  0“,18. 

2218.  OEnochoé  en  terre  cuite.  Pygmée  portant  un  cygne ('?).  H.,  0«,21. 

2219.  Rhyton.  Tête  de  chevreuil.  H.  0m,21. 

2220.  Rhyton.  Double  tête  de  chien  et  de  sanglier.  H.  0m,18. 

2221.  Rhyton.  Partie  antérieure  d’un  cheval.  H.,  0m,17. 

2222.  Vases  à  parfums.  Tête  de  bélier.  H.,  0m,155. 

2223.  Vase  à  parfums.  Silène  couché  sur  une  outre.  H.,  0“,095. 

2224.  Vase  à  parfums.  Figures  de  couleur.  H.,  0m,i35. 

2225.  Vase  noir  muni  de  deux  anses  relevées.  H.,  0m,23. 

2226.  Vase  en  terre  cuite  noire  à  panse  cannelée.  H.,  0m,13. 

2227.  Biberon  (?)  en  terre  cuite  noire.  Vénus  en  relief.  H.,  0m,17. 

2228.  Petit  vase  en  terre  cuite  noire,  en  forme  de  sucrier.  H.,  0m,09. 

2229.  Coupe  en  terre  cuite  noire.  H.,  0m,06. 

2230.  Plat  en  terre  cuite  noire.  Diam.,  0m,26. 

2231.  2232,  2233,  2234,  2235,  2236.  Coupes,  plats,  bols,  etc.  en  bucchero. 
2237  à  2257,  Série  de  vases  en  bucchero  de  formes  diverses  (coupes,  amphores, 

œnochoés,  etc.)1. 

Tels  sont  les  faits.  Les  amis  de  Campana  Taident  à  soustraire 
une  magnifique  collection  de  vases  à  l’Etat  pontifical,  son  créan¬ 
cier,  et  à  la  France,  qui  acquiert  pourtant,  lui  fait-on  croire,  la 
totalité  des  collections.  On  offre  ces  vases  à  des  marchands  ;  puis, 
grâce  au  zèle  de  fonctionnaires  éclairés,  le  gouvernement  belge 
achète  les  plus  beaux  et  en  paye  le  prix  —  dérisoire,  d’ailleurs  — 
à  Campana,  qui  a  essayé,  entre  temps,  mais  sans  succès,  de  cons¬ 
tituer  une  réserve  de  la  réserve,  de  retirer  un  des  vases  les  plus 
précieux.  Ces  négociations  frauduleuses  sont  connues  du  gouver¬ 
nement  pontifical,  qui  délivre  le  permis  d’exporter.  Elles  se 
poursuivent  avec  l’assislance  d’un  savant  illustre,  Henri  Brunn, 
secrétaire  de  l’Institut  de  correspondance  archéologique.  Un  sa¬ 
vant  belge,  comblé  d’honneurs  en  France,  M.  de  Witte,  a  con¬ 
naissance  de  toute  l’affaire  et  s’en  réjouit.  Les  commissaires 
français,  Renier  et  Cornu,  ne  se  sont  aperçus  de  rien;  c’est  sans 
doute  que  Renier  est  épigraphiste,  n’entend  rien  aux  vases,  et 
que  Cornu  n’entend  rien  à  l’archéologie.  Mais  Adrien  de  Long- 

1.  La  description  de  l’inventaire  est  reproduite  au  complet  (sauf  les  mesures) 
dans  Théodore  Juste,  Catalogue  des  collections  composant  le  musée  roxjal  d'an¬ 
tiquités ,  Bruxelles,  1867,  p.  125  à  136,  nc“  H,  1  à  H,  76. 
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périerl  II  lisait,  il  possédait  chez  lui  toutes  les  publications  de 
l’Institut  archéologique  ;  lorsque  la  collection  arrive  à  Paris, 
qu’il  en  prend  livraison  pour  le  Louvre,  il  ne  s’aperçoit  pas 
qu'il  y  manque  une  pièce  de  premier  ordre,  publiée  et  décrite 
dans  les  Annali  de  1855*  ! 

Pennelli  a  dit  à  M.  Froehner,  le  42  août  1868,  que  la  réserve 
Campana,  achetée  par  le  Musée  de  Bruxelles  en  1862,  avait  été 
offerte,  par  l’entremise  dudit  Pennelli,  à  Longpérier,  qui,  pen¬ 
dant  une  année  entière,  ne  fit  pas  de  réponse  définitive1 2.  Je  ne 
sais  ce  que  peut  valoir,  dans  l’espèce,  une  affirmation  de  Pen¬ 
nelli.  Si  elle  est  exacte,  elle  obscurcirait  encore  la  question;  car 
de  quel  front  Campana  aurait-il  offert  de  vendre  au  Louvre  des 
objets  qui  devaient  déjà  appartenir  à  la  France  —  qui,  sans  con¬ 
teste,  lui  appartenaient  de  droit?  Faut-il  croire  que  l’Empereur, 
obligé  de  la  marquise  Campana,  mais  ne  pouvant  le  dire,  avait 
prescrit,  avec  sa  bonté  ou  sa  veulerie  habituelle,  de  ne  pas  s’en¬ 
quérir  trop  exactement  des  «  réserves  »  constituées  par  le  mar¬ 
quis?  Un  autre  fait  me  dispose  à  ne  pas  repousser  absolument 
cette  hypothèse;  le  voici. 


XXVIII 

Certain  tableau,  attribué  à  Raphaël  et  appelé  La  Madone 
de  V allombrosa ,  avait  été  transporté  vers  1865  par  Campana  à 
Genève,  d’où  il  fut  vainement  offert,  en  1867,  au  musée  de 
Bruxelles  et  au  Louvre.  On  disait  que  le  marquis  désirait  se 
défaire  de  ce  tableau  en  évitant  le  bruit  d’une  vente  publique  ; 
que,  d’ailleurs,  il  possédait  tous  les  documents  qui  en  établis- 

1 .  Longpérier  ne  pouvait  croire  que  ce  vase  avait  été  acquis  par  l’Ermitage, 
puisque  la  Notice  de  Guédéonow  (1861)  signale  tous  les  vases  publiés  et  ne 
dit  rien  de  celui-là. 

2.  On  m’a  dit,  d’autre  part,  que  Nieuwerkerke  eut  connaissance  de  l’acqui¬ 
sition  belge  en  1864  et  qu’il  demanda  à  Longpérier  de  lui  adresser  un  rapport 
à  ce  sujet.  J’ai  vainement  cherché  ce  rapport  aux  Archives  du  Louvre,  qui  ne 
contiennent  pas  d’ailleurs,  pour  cette  époque,  tout  ce  qu’on  s’attendrait  à  y 
découvrir.  J’ai  lieu  de  croire  qu’elles  ont  été  fortement  «  expurgées  »,  en  1869, 
par  un  protégé  et  ami  intime  de  Longpérier,  le  dessinateur  Geslin. 
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saient  l’authenticité.  Bruxelles  n’avait  pas  d’argent;  la  propo¬ 
sition  fut  alors  soumise  par  Nieuwerkerke  à  Reiset,  conservateur 
des  peintures  du  Louvre,  qui  répondit  en  ces  termes  (juin  1867)  : 
«  J’ai  souvenir  d’avoir  vu  autrefois  chez  M.  de  Morny  deux 
tableaux  qu’il  m’a  dit  appartenir  à  M.  Gampana.  L’un  était  un 
Christ  de  Léonard,  l’autre  une  Vierge  de  Raphaël;  tous  deux 
étaient  évidemment  faux.  Je  ne  sais  si  ce  Raphaël  était  le  même 
que  cette  Vierge  de  Vallombrosa  dont  on  me  parle  ;  c’est  une 
appellation  nouvelle  pour  moi  ».  Reiset  ne  s’était  pas  donné  la 
peine  de  consulter  le  Raphaël  de  Passavant,  traduit  par  Lacroix 
(1860);  car  on  y  lit  en  toutes  lettres,  à  propos  de  la  Vierge  au 
chardonneret  de  la  Tribune  (t.  II,  p.  35)  ;  «  Une  ancienne  copie 
d’après  ce  tableau,  laquelle  était  autrefois  au  monastère  de  Val¬ 
lombrosa,  est  conservée  actuellement  à  l’Académie  de  Florence  ». 

Ainsi  Reiset  croyait  savoir  et  écrivait  sans  ambages  à  Nieu- 
werkerke  que  des  tableaux  du  fonds  Gampana  avaient  été 
déposés  (?)  chez  Morny.  Ce  personnage  mourut  en  1863;  ses 
tableaux  furent  vendus  du  31  mai  au  12  juin  1865,  au  prix  total 
de  2.014.975  francs.  Reiset  ne  pouvait  évidemment  admettre 
que  Campana,  tout  à  fait  ruiné,  eût  acheté  un  Raphaël  à  la 
vente  Morny  pour  le  revendre  deux  ans  après  ;  c’est  donc  qu’il 
croyait  à  un  «  dépôt  »  fait  par  Gampana.  Un  pareil  «  dépôt  » 
était  une  «  réserve  »,  c’est-à-dire  une  dissimulation  d’actif; 
Reiset  écrit  à  ce  sujet  au  surintendant  des  Beaux-Arts  comme  si 
ce  dernier  en  était  également  informé. 

Le  public  français,  qui  payait  la  collection  Campana  près  de 
cinq  millions,  ignorait  tout  de  ces  manigances.  De  prétendus 
Raphaël,  provenant  du  Musée  Campana,  avaient  été  vendus  à  la 
Russie  ;  une  horrible  croûte,  donnée  comme  un  Raphaël  de  1495, 
fut  exposée  au  Palais  de  l’Industrie  (n°  439);  mais  on  ne  souffla 
mot  du  Léonard  et  du  Raphaël  «  déposés  »  chez  le  demi-frère 
de  l’Empereur,  ni  de  la  Madone  de  Vallombrosa,  qui  n’a  jamais 
été  chez  Morny. 

Grâce  à  l’extrême  complaisance  de  M.  Cartier,  directeur  des 
Musées  de  Genève,  j’ai  pu  obtenir  des  informations  précises  sur 


128 


REVUE  ARCHÉOLOGIQUE 


la  Madone  de  Vallombrosa  et  même  une  excellente  photographie 
de  ce  tableau,  dont  je  donne  ici  une  réduction  (fig.  1), 

Campana  arriva  à  Genève  vers  186b,  porteur  de  quelques 
vases  grecs  et  du  tableau  qu'il  attribuait  à  Raphaël.  Il  vendit 
les  vases  10.000  francs  à  Gustave  Revilliod,  l’amateur  suisse 
auquel  on  doit  le  Musée  dit  de  l’Ariana,  du  nom  de  la  somp¬ 
tueuse  villa  où  ses  collections  furent  installées  et,  depuis  sa 


Fig.  1.  —  Vierge  dite  de  Vallombrosa  (Villa  de  l'Ariana  à  Genève ). 

mort,  libéralement  ouvertes  au  public*.  Revilliod  se  montra  égale¬ 
ment  disposé|a  acquérir  le  tableau;  mais  le  gouvernement  pon¬ 
tifical  en  fit.  pratiquer  la  saisie  et  la  toile  resta  déposée  pendant 
trois  ans  à  l’Hôtel  de  Ville.  Finalement,  après  une  longue  pro- 

i.  Elles  sont  devenues,  par  la  volonté  du  fondateur,  propriété  de  la  ville  de 
Genève. 
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cédure,  Campana  obtint  la  reconnaissance  de  son  droit  de  pro¬ 
priété  et  Revilliod  put  acquérir  le  tableau  pour  100.000  francs, 
malgré  la  concurrence  du  consul  allemand,  Brodhag,  qui  s’était 
porté  acheteur  pour  le  Musée  de  Dresde.  Revilliod  avait  con¬ 
sulté  de  nombreux  connaisseurs,  entr’autres  Étienne  Duval  (le 
fondateur  de  la  collection  d’antiques  du  Morillon),  qui  se  pro¬ 
noncèrent  pour  l’attribution  à  Raphaël. 

Comme  il  n’est  question  de  ce  tableau  ni  dans  le  Raphaël  de 
Müntz,  ni  dans  aucun  ouvrage  récent  que  j’aie  pu  consulter,  j’ai 
prié  M.  Cartier  de  résumer,  à  l’intention  de  mes  lecteurs,  le  dos¬ 
sier  que  possède  à  ce  sujet  le  conservateur  du  Musée  de  l’Ariana. 
Ce  dossier  comprend  une  notice  de  Gustave  Revilliod1,  une  autre 
de  Marc  Debrit,  des  extraits  d’inventaires  (datés  de  1788  et  1790), 
des  œuvres  d’art  de  l’abbaye  de  Yallombrosa  et  les  attestations 
de  plusieurs  experts,  principalement  italiens  et  allemands. 

Revilliod  cherche  surtout  à  établir  que  son  tableau  est  bien 
celui  de  Vallombrosa.  Un  inventaire  des  biens  du  couvent,  en 
date  du  26  janvier  1790,  indique  l’existence  d’un  tableau  de 
Raphaël  à  l’abbaye  ;  il  n’y  était  plus  en  1808,  lorsque  les  com¬ 
missaires  français  prirent  possession  de  ce  qui  restait  des  ri¬ 
chesses  de  ce  couvent,  alors  supprimé.  Les  moines,  suivant 
Revilliod,  avaient  usé  de  ruse  et  substitué  au  tableau  original 
une  médiocre  copie  qui,  en  1868,  se  trouvait  dans  la  salle  du 
Conseil  d’État  à  Florence.  L’original  soustrait  aurait  été  acquis 
par  Campana.  Pour  l’établir,  Revilliod  se  fondait  sur  la  note 
suivante  de  l’édition  de  Vasari  publiée  en  1671  (t.  III,  p.  164)  : 
«  Una  preziosa  replica  [de  la  Vierge  au  chardonneret  de  Flo¬ 
rence],  di  mano  dell'  istesso  Raffaello,  esiste  nella  sagrestia  del 
monastero  di  Vallombrosa;  ed  è  conservatissima  a  riserva  di  una 
fessura  nata  ira  le  due  tavole  che  la  compongono,  scollatesi  per 
l’antichità.  »  Or,  le  tableau  de  l’Ariana  présente  précisément  une 
fente  au  milieu  et  du  haut  en  bas  du  panneau  ;  elle  serait  bien  plus 
accusée  sans  les  deux  traverses  qui  ont  été  placées  anciennement 


1.11  existe  sur  ce  tableau  une  introuvable  brochure  de  Revilliod  (Genève,  1868). 
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pour  empêcher  les  deux  planches  de  se  disjoindre  davantage. 

Le  tableau  de  PAriana,  remarque  Revilliod,  offre  de  notables 
différences  avec  la  Maclonna  del  Cardellino  de  la  Tribune  de 
Florence  :  paysage  plus  compliqué,  silhouette  plus  accusée  de 
la  ville,  adjonction  d’une  montagne  couronnée  d’un  édifice,  qui 
paraît  bien  être  l’abbaye  de  Vallombrosa.  D’autre  part,  le  man¬ 
teau  de  la  Vierge  est  vert  foncé  au  lieu  d’être  bleu,  comme  dans 
le  chef-d’œuvre  ruiné  de  la  Tribune,  et  le  voile  de  la  Vierge  est 
retenu  sur  le  front  par  une  pierre  précieuse;  le  visage  est  plus 
correct  et  plus  sévère  ;  d’autres  changements,  également  heu¬ 
reux,  se  constatent  dans  les  têtes  des  deux  enfants.  Des  modi¬ 
fications  aussi  importantes,  concluait  Revilliod,  ne  peuvent  être 
le  fait  d’un  copiste,  mais  sont  celui  d’un  artiste  qui  améliore 
son  œuvre  en  l’exécutant  à  nouveau  lui-même  *.  Détail  impor¬ 
tant  :  la  copie  confisquée  en  1808  reproduit  fidèlement  les  mo¬ 
difications  constatées  dans  le  tableau  de  PAriana;  c’est  donc  bien 
une  copie  de  ce  tableau,  et  non  l’original,  car  la  fente  signalée  par 
les  éditeurs  de  Vasari  n’existe  pas  et  n'a  jamais  existé  sur  la  copie*. 

Entre  1790  et  1808,  le  tableau  a  disparu;  on  le  retrouve 
d’abord  aux  mains  de  l’abbé  Missirini,  à  une  époque  voisine  de 
la  fin  du  premier  Empire.  Des  mains  de  l’abbé,  il  passa  dans 
celles  du  comte  de  Cabrai,  qui  le  vendit  à  Campana.  Le  marquis 
le  plaça  «  dans  la  corbeille  de  noces  de  sa  femme.  »  «  Cette  cir¬ 
constance,  ajoute  Revilliod,  explique  l’absence  de  ce  morceau 
capital  dans  les  catalogues  du  Musée  Campana,  que  se  sont  par¬ 
tagé  récemment  la  France  et  la  Russie.  »  M.  Cartier  pense  que 
cette  allégation  de  Campana,  vraie  ou  fausse,  eut  raison  de 
l’opposition  formée  à  la  vente  par  le  gouvernement  pontifical. 

Parmi  les  attestations,  M.  Cartier  relève  celle  du  professeur 
Grilner,  directeur  du  Musée  Royal  de  Dresde,  celle  de  Miglia- 
rini,  l’un  des  conservateurs  du  Musée  de  Florence,  et  celle  du 
professeur  de  Riedel  de  l’Académie  de  Saint-Luc  ;  ce  dernier  dé- 


1.  Le  tableau  de  l’Ariana  a  0m,90  de  haut;  celui  de  Florence  a  lm,05. 

2.  On  verra  plus  loin  que  cela  est  matériellement  inexact. 
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clare  qu’il  ne  peut  exister  le  moindre  doute  sur  l’authenticité 
du  tableau  possédé  par  Campana,  «  même  si  on  l’attaquait  ». 
Ces  lettres  sont  datées  de  1865  et  de  1867. 

Tout  le  monde  sait  que  la  Vierge  au  chardonneret,  dont  le  ta¬ 
bleau  de  l’Ariana  est  une  réplique  libre,  a  été  gravement  en¬ 
dommagée  par  un  tremblement  de  terre  en  1547  ;  on  la  ramassa 
en  morceaux  dans  les  décombres  du  palais  Nasi.  C’est  une  pein¬ 
ture  très  habilement  restaurée,  mais  où  la  main  du  maître  n’est 
plus  reconnaissable  que  par  endroits.  Comme  le  panneau  de 
l’Ariana  est  intact,  qu’il  n’a  subi  ni  retouches  ni  repeints, 
on  conçoit  quelle  importance  il  prendrait  dans  l’histoire  de  l’art 
si  la  thèse  soutenue  par  Campana  et  Revilliod,  trop  faiblement 
appuyée  par  les  éditeurs  du  Vasari  de  1671,  devait  être  un  jour 
définitivement  établie.  J’ai  vu  le  tableau  de  l’Ariana  et  j’en  ai 
conservé  un  très  bon  souvenir;  mais,  pour  se  former  une  opi¬ 
nion  raisonnée,  il  faudrait  pouvoir  le  transporter  à  la  Tribune 
de  Florence.  Si  le  conseil  administratif  de  la  ville  de  Genève 
voulait  autoriser  cette  expérience,  il  en  résulterait  peut-être, 
pour  le  Musée  de  l’Ariana,  un  surcroît  légitime  de  célébrité. 

Quoi  qu’il  en  soit,  on  ne  peut  que  regretter  l’apathie  et  la 
légèreté  dont  Reiset  fit  preuve  à  cette  occasion.  Sans  se  donner 
la  peine  de  constater,  ce  qui  était  facile,  la  composition  du  ta¬ 
bleau  dont  on  lui  parle,  il  l’identifie  gratuitement  à  un  faux 
Raphaël  qu’il  a  vu  chez  Morny  et  refuse  de  poursuivre  l’affaire. 
Le  Louvre,  qui  a  le  bonheur  de  posséder  la  Belle  jardinière ,  au¬ 
rait  eu  pourtant  grand  avantage  à  pouvoir  placer  à  côté  d’elle 
une  réplique,  ou  du  moins  une  ancienne  et  excellente  copie, 
d’une  autre  Vierge  de  la  période  florentine  de  Raphaël,  peinte 
également  en  1506. 

M.  Corrado  Ricci,  directeur  des  galeries  de  Florence,  veut 
bien  m’écrire  qu’il  ne  croit  rien  de  l’histoire  racontée  par  Cam¬ 
pana  à  Revilliod;  je  traduis  la  partie  essentielle  de  sa  lettre 
(30  juin  1904)  : 

«  La  copie  de  la  Maclone  au  Chardonneret,  qui  se  trouvait  à 
Vallombrosa,  fut  transportée  à  Florence  ;  on  l’y  exposa  d’abord 
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dans  la  salle  du  Conseil  d’Etat,  puis  dans  la  Galleria  delle  statue 
et  enlin  dans  le  Depositorio  (magasin).  Il  n’y  a  aucun  doute 
qu'elle  ne  soit  identique  au  tableau  de  Vallombrosa.  Ce  tableau 
n’est  pas  peint  sur  toile ,  mais  sur  bois,  et  il  est  bien  fendxi  par  le 
milieu.  11  mesure  0m,74  de  large  et  1 111 , 1 0  de.  haut.  Derrière  le 
panneau  est  fixé  un  cartel  ainsi  conçu  : 


N»  66. 

Estrütti  dal  Convento 
délia  Valombrosa. 


«  Ce  cartel  porte  deux  sceaux,  celui  17.  e.  R.  Uffizio  delle  Re- 
visioni  e  Sindacati  et  celui  de  Y Accademia  fiorentina  di  Belle 
Arti. 

«  Le  tableau  en  question  est  une  bonue  copie  ancienne,  mais 
non  une  réplique.  L’idée  que  l’abbaye  de  Vallombrosa  aurait 
possédé  une  réplique  de  la  Madone  au  chardonneret  résulte  de 
l’interprétation  fautive  de  documents  provenant  des  archives  de 
l’abbaye.  Ces  documents  mentionnent  différents  payements  faits  à 
un  peintre  Raphaël  pour  le  tableau  de  l’autel  [tavola  dell'  altare). 
Mais  la  Madone  au  chardonneret  et  ses  copies  sont  de  trop  petite 
dimension  pour  avoir  jamais  décoré  le  grand  autel  de  Vallom¬ 
brosa.  Il  y  a  plus  :  les  documents  en  question  vont  de  1502  à 
1512  ;  or,  il  existe  encore,  sur  l’autel  de  l’abbaye,  un  grand  ta¬ 
bleau  daté  de  1508,  œuvre  d’un  des  nombreux  peintres  du  nom 
de  Raphaël  qui  travaillèrent  à  Florence  de  1470  à  1530.  Les 
textes  nous  en  ont  déjà  fait  connaître  seize  ! 

«  On  possède  plusieurs  anciennes  copies  de  la  Madone  au 
chardonneret .  Les  galeries  de  Florence  en  conservent  une  se¬ 
conde  ;  une  troisième,  appartenant  à  M.  Verity,  fut  exposée  au 
Musée  de  South  Ivensington  en  1870.  Je  crois  que  la  copie  qui 
appartenait  au  marquis  Campana  fut  également  exposée  quelque 
temps  à  Londres.  » 

Le  tableau  d’autel  de  l’abbaye  de  Vallombrosa  a  été  décrit  par 
Cavalcaselle  et  par  M.  Berenson.  Ce  dernier  l’attribue  à  Raf- 
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faellino  dei  Carli  et  non  à  Raffaellino  del  Garbo,  auquel  il  a  été 
donné  par  d’autres  critiques1. 

On  voit  que  la  question  soulevée  par  le  «  Raphaël  Campana  » 
n’est  pas  résolue,  puisque  les  deux  peintures  crues  provenant 
de  Vallombrosa  sont  l’une  et  l’autre  sur  bois  et  l’une  et  l’autre 
fendues  par  le  milieu.  Mais  ce  qui  est  certain,  c’est  que  le  peintre 
Raphaël,  mentionné  par  les  documents  de  l’abbave  datés  de  1302 
à  1312,  n’est  pas  le  Sauzio.  Haec  aliis  posthac  tractanda  relinquo. 


Faut-il  encore  insister,  en  terminant,  sur  les  imperfections  et 
les  lacunes  de  cette  esquisse  historique  ?  Le  lecteur  attentif  ne 
les  aura  constatées  que  trop  aisément.  Le  manque  de  renseigne¬ 
ments  de  première  main  n’est  nullement  compensé  par  l’abon¬ 
dance  des  écrits  de  polémique  et  des  appréciations  contradic¬ 
toires  que  nous  avons  résumés  ou  cités  dans  ce  travail.  A  peu 
d’exceptions  près,  ceux  qui  s’occupèrent  de  la  collection  Cam¬ 
pana  de  1861  à  1863,  soit  pour  en  louer,  soit  pour  en  blâmer 
l’acquisition,  n’en  savaient  pas  plus  long  que  nous  ;  il  est  même 
certain  qu’ils  en  savaient  moins.  Si  quelqu’un  a  pris  la  peine 
d’interroger  le  marquis  Campana  et  de  noter  ses  réponses,  ou  si 
ce  malheureux  collectionneur  à  laissé  des  mémoires,  nous  se¬ 
rons  peut-être  mieux  instruits  dans  l’avenir;  mais,  pour  provo¬ 
quer  la  publication  de  conlidences  posthumes,  le  meilleur  moyen 
est  de  mettre  une  question  historique  à  l’ordre  du  jour.  C’est 
pourquoi  je  n’ai  plus  voulu  différer  la  rédaction  des  notes  que  je 
recueille  depuis  plusieurs  années  à  ce  sujet.  Il  n’y  avait  rien  ; 
maintenant,  il  y  a  quelque  chose  ;  si  ce  quelque  chose  est  peu 
de  chose,  on  conviendra  que  cela  vaut  encore  mieux  que  rien. 

Salomon  Reinach. 


i.  Cavalcaselle,  S toria,  t.  VU,  p.  74;  Berenson,  The  drawings  of  the  Flo¬ 
rentine  painters,  t.  1,  p.  92. 


i  34 


REVUE  ARCHEOLOGIQUE 


BIBLIOGRAPHIE 

Notice,  sur  les  objets  d'art  de  la  galerie  Campana  à  Rome ,  acquis  par  le  Musée 
impérial  de  l'Ermitage.  Paris,  1861  ;  gr.  in-8  de  120  p.  —  Par  M.  Stéphan 
Guédéonoff;  ne  se  vend  pas.  Voir  dans  la  Gazette  des  Beaux-arts,  t.  XI,  p.74- 
87  la  reproduction  de  cette  notice  et  une  note  du  Moniteur  du  15  septembre 

1861,  reproduite  dans  la  Gazette,  t.  XI,  p.  381-383. 

Charles  Blanc,  Gazette,  1er  février  1862,  p.  190.  Les  terres  cuites  du  Musée 
Campana. 

L.  de  Ronchaud,  ibid.,  1«1'  juin  1862,  p.  489.  Musée  Napoléon  111.  Collection 
Campana  (1er  article). 

Id.  Ibid,.  1er  juillet  1862,  p.  5.  Musée  Napoléon  III.  Collection  Campana  (2e  ar¬ 
ticle).  Bas-reliefs,  statues  et  figurines  antiques  en  terre  cuite. 

Id.,  Ibid.,  1er avril  1862,  p.  159.  Musée  Napoléon  III.  Collection  Campana  (3«  ar¬ 
ticle).  Bas-reliefs,  statues  et  figurines  antiques  en  terre  cuite. 

Emile  Galichon,  ibid.,  lor  sept.  1862,  p.  223.  De  la  création  d’un  nouveau  mu¬ 
sée. 

Albert  Jacquemart,  ibid.,  Ie'  oct.  1862,  p.  289.  Musée  Napoléon  III.  Coll.  Cam¬ 
pana.  Les  majoliques  italiennes. 

Émile  Galichon,  Des  destinées  du  Musée  Napoléon  III.  Fondation  d’un  musée 
d'art  industriel.  Paris,  Dentu,  22  p.  (Cité  dans  la  Gazette,  1er  rrov.  1862, 
p.  479.) 

Henri  Delaborde,  Gazette,  1er  déc.  1862,  p.  481.  Musée  Napoléon  111.  Coll.  Cam¬ 
pana.  Les  tableaux. 

Ernest  Desjardins,  Notice  sur  le  Musée  Napoléon  111  et  promenade  dans  la  gale¬ 
rie.  Paris,  1862,  in-12°  de  69  p.  —  2e  éd.,  gr.  in-18°,  de  69  p. 

Louis  Vitet,  La  collection  Campana,  Paris,  1862,  in-8°  de  28  p.  Extrait  de  la 
Revue  des  Deux  Mondes  du  1er  septembre  1862. 

Ernest  Desjardins,  Du  patriotisme  dans  les  arts,  réponse  à  M.  Vitet  sur  le  Mu¬ 
sée  Napoléon  111.  Paris,  1862,  in-8°  de  55  p. 

E.  Renan,  Catal.  des  objets  provenant  de  la  mission  de  Phénicie.  Paris,  1862, 
in-18  de  35  p.  —  2e  éd.,  gr.  in-18  de  33  p.  (cf.  E.  Vinet,  La  mission  de  Phé¬ 
nicie,  Gazette,  t.  XIII,  p.  347-364). 

Catal.  des  objets  prov.  de  la  mission  d'Asie- Mineure,  dirigée  par  M.  Georges 
Perrot,  avec  la  coopération  de  MM.  E.  Guillaume  et  J.  Delbet.  Paris,  1862, 
gr.  in-18°  de  20  p. 

Catal.  de  la  mission  de  Macédoine  et  de  Thessalie,  dirigée  par  M.  Léon  Heuzey, 
avec  la  coopération  de  M.  Daumet.  Paris,  1862,  gr.  in-18°  de  33  p. 

[Ch.  Clément],  Catal.  des  bijoux  du  Musée  Nap.  III.  Paris,  1862,  in-18»  de 
234  p.  avec  2  pl.  —  2'  éd.,  Paris,  1862,  in-12  de  246  p.  avec  2  pl. 

[J.  de  Witte],  Notice  sur  les  vases  peints  et  à  reliefs  du  Musée  Napoléon  111 
( collection  Campana).  Paris,  1862,  in-12  de  39  p. 

[S.  Cornu],  Catal.  des  tableaux,  des  sculptures  de  la  Renaissance  et  des  majo - 
liques  du  Musée  Napoléon  III.  Paris,  1862,  in-18  de  252  p.  —  2®  éd.,  Paris, 

1862,  in-18°  de  252  p. 


ESQUISSE  D’UNE  HISTOIRE  DE  LA  COLLECTION  CAMPANA  135 


A.  Noël  des  Vergers,  Notice  sur  le  Musée  Napoléon  111.  l”  partie,  Bijoux  et 
terres  cuites,  gr.  in-8°  de  31  p.  Extr.  de  la  Revue  contemporaine,  31  mai  1862. 
Jules  Cauvet,  Les  anciennes  écoles  italiennes  au  musée  Campana.  Caen,  1862, 
in-8  de  22  p.  Extr.  des  Mém.  de  l’Acad.  de  Caen. 

François  Lenormant,  Musée  Napoléon  III.  Coll.  Campana.  Les  bijoux  (1"  ar¬ 
ticle).  Gazette,  ler  février  1863,  p.  152.  —  2”  art.,  1^  avril  1863,  p.  307. 

J.  de  Witte,  Gazette,  1er  sept.  1862,  p.  183;  l»r  déc.  1862,  p.  525;  1«'  mars 
1863,  p.  255;  let  avril  1863,  p.  362.  Musée  Napoléon  III.  Coll.  Campana. 
Les  vases  peints. 

Il  existe  un  tirage  à  part  de  ces  articles,  rare  et  recherché  (à  tort). 

E.  Chesneau,  Les  intérêts  populaires  dans  l’art.  La  vérité  sur  le  Louvre,  le 
Musée  Napoléon  III  et  les  artistes  industriels.  Paris,  1862,  in-8  de  48  p. 

A.  Berty  et  L.  Lacour,  Annuaire  de  l'archéologue,  du  numismate  et  de  l'anti¬ 
quaire  pour  l’année  1862.  Première  année,  Paris,  1862;  in  16  de  180  p. 
(P.  78-90,  Le  Musée  Campana ). 


ANGERS.  —  IMF.  A.  BURDIN  ET  C'c,  RUE  GARNIER,  4. 


ANGERS.  —  IMPRIMERIE  DE  A.  BÜRD1X  HT  i 
Rue  Garnier,  A 


